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ALKUSANAT
Tämä on hullua! Hulluutta! Ja lapsellista!
Heikommuus on inhimillistä. Inhimillisyys on erilaisuuden Feriaa. Ih-
misenä oleminen on toisen kuuntelemista. Toisinaan voimme jopa ymmär-
tääkin. Mutta ennen kaikkea se on huolenpitoa.
Yhteisöllisen oikeudenmukaisuuden kannalta keskeisenä seikkana olen
tässä tutkimuksessa korostanut heikommuuden kuuntelemista, ymmärtä-
mistä ja huolenpitoa heikommista. Solidaarisuus nousee normatiiviseksi
velvoitteeksi paitsi valtiolle niin myös jokaiselle yksilölle. Ja mitä vahvem-
massa asemassa olen, sitä suurempi on vastuuni minua heikommassa ase-
massa olevista yksilöistä. Asettakaamme Minän eteen Toinen.
Heikko kaipaa rakkautta. Siksi puhuminen sosiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta on hellyttävää ja siksi niin todellisuudesta vieraantunutta )
ainakin tehokkuusajattelun lävistämissä yhteisöissä. Toisaalta nämä hellyt-
tävät piirteet toivat minut tämän tutkimuksen äärelle.
Oikeus sisältää pelisääntöjä. Oikeusjärjestys asettaa normatiivisia mitta-
puita oikealle ja väärälle. Toisaalta oikeus jättää myös yksilöille mahdolli-
suuksia. Vapauksia itsensä toteuttamiselle. Menestymiselle!! Olen tässä
työssä tarkastellut oikeuden ja oikeudenmukaisuuden välisiä suhteita. Olen
tarkastelussani hyödyntänyt (väljästi) oikeuden tasotteluideaa. Mielestäni
oikeuden ja oikeudenmukaisuuden välisiin suhteisiin liittyvät kysymykset
ovat oikeuden ja oikeustieteilijän kannalta elementaarisia.
Oikeudenmukaisuus ei ole kuitenkaan koskaan Yksi. Hyväksymme me-
nestymisen, individualismin ja jopa egoismin. Vaadimme talouskasvua ja
kestävää ekologista kehitystä. Haluamme pitää huolta heikommista ja tule-
vista sukupolvista. Tavoittelemme vapautta, veljeyttä ja tasa-arvoa. Tästä
ratkeamattomasta jännitteisyydestä kasvaa voimaa.
Päädyn korostamaan oikeutta loputtomana keskusteluna, jossa valmiita
ja pysyviä ratkaisuja ei koskaan synny. Juristit heittävät ennakoitavuuden
taakan harteiltaan ja tunnustautuvat oikeudenmukaisuuden ammattilaisik-
si. Pioneereiksi puolustamaan tärkeinä pitämiään asioita. Ei valmiita vas-
tauksia, ei epäonnistumisen pelkoa, vaan ainoastaan loputonta keskustelua,
jossa kaikkia ajatuksia kuunnellaan. On tosin muistettava, että nämäkin
oikeuden ja oikeudellisen ajattelun ääriviivat heijastavat vain yhtä käsitystä.
8Näitä ajatuksiani on tuhottoman monen vuoden ajan kuunnellut ja yrit-
tänyt ymmärtää työnohjaajani professori Thomas Wilhelmsson. Voin vain olla
kiitollinen siitä, että juuri Thomas, sillä hänen kannustava asenteensa on
loputtomuudessaan ihailtava. Työn esitarkastajat professorit Juha Pöyhönen
ja Matti Rudanko joutuivat tarpomaan printtieni “nevalla” pahimman kaa-
moksen aikaan. Matti Rudanko on myös ystävällisesti suostunut hurjan
kiireensä keskellä vastaväittäjäksi. Haluan esittää teille kaikille lämpimän
kiitokseni. Ja Juha, minäkin yritin puristaa tähän edes hitusen sydänvertani!
Tärkeä henkilö työni valmistumisen kannalta on ollut tutkija, oikeustie-
teen tohtori Juha Häyhä. Juha on tiedemies, opettaja ja ystävä parhaasta
päästä. Hävettääkin ajatella sitä, millainen tämä kirja olisi, jos Juha ei olisi
uhrautunut niin syvällisesti. Olisinhan minä Juha toki voinut vielä vähän
miettiä ja selventää ajatuksiani, mutta...
Myös tutkija Satu Paasilehto luki käsikirjoituksen ja esitti monia tärkeitä
ajatuksia työstäni. Olen myös estoitta hyödyntänyt Sadun ehtymätöntä
Pääomaa.
Vaimoni viestintäkonsultti Päivi Alakuijala on nähnyt hyvin paljon vai-
vaa taivuttaakseen mongerrukseni suomen kielelle.
Haluan myös kiittää Anne Hottia, joka joutui tekemään paljon töitä saat-
taessaan epämääräiset fileni painokuntoon.
Kiitokseni ansaitsee myös Suomen Akatemia, jonka rahoittamissa pro-
jekteissa “Sose” ja “Hys” olen saanut työskennellä. Viimeisen kolmen
vuoden aikana olen työskennellyt “Mot”-projektissa, joka on perustettu
Helsingin yliopiston rehtorin myöntämällä kolmivuotisella tutkimusmäärä-
rahalla. Työtäni ovat tukeneet myös useat yksityiset säätiöt apurahoin. Kii-
tollinen olen myös siitä, että olen saanut työskennellä nämä vuodet Helsin-
gin yliopiston yksityisoikeuden laitoksella. Siinä on edelleen henkeä.
Tässä hulluudessani ja lapsellisuudessani eniten olen kuitenkin saanut
ymmärtämystä ja rakkautta perheeltäni. Haluankin omistaa tämän kirjan
teille: Päivi, Aarni ja Liina!
Tutkijan työ saattaa olla kovaa. Siksi tälle sivulle on myös tapana kirjata
eräs tärkeä lupaus. Niin teen minäkin. Lupaan korjata omavaltaisesti ai-
kaansaamani vääryyden ajankäytössäni. Kiitos rakkaani! Minun on nyt ryh-
dyttävä sanoista tekoihin ja heittäydyttävä enemmän elämään.
9Tutkimustyöni kalpenee kuitenkin “kovuudessaan”, kun sitä suhteuttaa
äitini liikkeenharjoittaja Anneli Monosen elämänmittaiseen työhön seitsemän
lapsen kasvattajana. Kiitos äiti!
Olen myös iloinen, että olen voinut taas toteuttaa yhteistyötä veljeni
taiteilija Jyrki Monosen kanssa. Kiitos Jyrki että olet!
Yhdestä asiasta olen kuitenkin tänä ilonpäivänä surullinen. Olisin ha-
lunnut, että isäni säveltäjä Sakari Mononen olisi täällä. Vaikka kuuntelemas-
sa musiikkia.
Kotona Sireenikadulla elokuun 3. päivänä 2001, kun on hiljaista ja ylhäällä
hengitetään tasaisesti
Marko Mononen
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ALUKSI
TUTKIMUKSEN PERUSTAVISTA
KYSYMYKSISTÄ

1. Näitä piirteitä on tarkasteltu muun muassa seuraavista näkökulmista:
) Ilmiön ulkoinen ilmenemismuoto ja sisällöllinen merkitys. Esimerkiksi Summers
erottaa oikeudellisten konstruktioiden (esimerkiksi oikeussäännöt) formaalit tuntomer-
kit (yleisyys, määriteltävyys ja tyhjentävyys) ja niiden materiaalisen sisällön, Summers
1995 s. 238. 
) Oikeuden voimassaolon perusta. Voimassaolon formaalinen lukutapa painottaa
pätevyyttä ja materiaalinen lukutapa vastaavasti hyväksyttävyyttä, Pöyhönen 1988 s.
32-33.
) Liberalismi ja hyvinvointivaltiollinen interventio sekä oikeuden sosiaalisuus,
Broekman 1986 s. 79 ss. ja Ewald 1986 s. 40.
) Erottelu individualismin ja eksaktien oikeussääntöjen painottamisen (formal mode,
playing by the rules, equality of opportunity) sekä altruismin ja tasapuolisuuteen liitty-
vien periaatteiden (standards) painottamisen (openness to the situation, equality in
fact) välillä, Kennedy 1976 s. 1685 ja 1711.
) Usko oikeudellisen justifikaation metodiin (formalism) ja toisaalta avoin ideologi-
nen, filosofinen tai visionäärinen keskustelu sosiaalisen elämän perusteista, Unger 1983
s. 564.
) Oikeuden rationaalisuus. Esimerkkeinä Weberin tunnettu jaottelu formaalin ja mate-
riaalisen rationaalisuuden välillä, Weber 1980 sekä sääntösidonnaisuuden ja tavoitteelli-
suuden välinen erottelu, Teubner 1983 s. 240.
I. ALUSTAVIA HUOMIOITA KYSYMYKSENASET-
TELUSTA JA METODISTA
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Suomessa vallitsevan sopimusoikeuden
sisällöllisiä piirteitä. Huomio kiinnitetään sopimusoikeudellisten normien
sisällöllisiin ulottuvuuksiin ja etenkin sopimusoikeuden heijastamiin sisäl-
löllisiin arvoihin ja tavoitteisiin. Tutkimuksen kohteena on kysymys, missä
määrin voimassa olevaa sopimusoikeutta voidaan pitää materiaalisena.
Tähän kysymykseen vastaaminen edellyttää arviointimittaria. Hankaluu-
tena sellaisen löytämisessä on, ettei selkeiden erojen tekeminen oikeuden
muodollisten ja sisällöllisten piirteiden välillä ole lainkaan yksiselitteistä.
Esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa käsitykset ja näkökulmat vaihtelevat sen
suhteen, mitä pidetään oikeuden muodollisina ja sisällöllisinä piirteinä sekä
miten oikeuden muodollisten ja materiaalisten piirteiden väliset suhteet
ymmärretään.1
Arviointimittarin konstruointi edellyttää kuitenkin sopimusoikeuden
muodollisten ja materiaalisten elementtien erottamista toisistaan. Tutki-
muksessa on hahmotettava kuva siitä, mitä sopimusoikeuden muodollisilla
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2. Arviointikriteerit rajaavat siten myös tutkimuksen kysymyksenasettelua. Tutkimuskoh-
detta arvioidaan arviointikriteerien valossa.
ja sisällöllisillä piirteillä tarkoitetaan. Tämä takia tutkimuksessa tarkastellaan
laajalti sitä, mitä sopimusoikeuden materiaalisuudella tarkoitetaan.
Vasta tämän tarkastelun jälkeen voidaan konstruoida arviointimittari, jolla
sopimusoikeuden materiaalisuutta arvioidaan.
Tässä yhteydessä on kuitenkin jo huomautettava, ettei sopimusoikeuden
materiaalisuuden mittaamisella luonnollisestikaan tarkoiteta eksaktia luon-
nontieteellistä mittaamista, vaan tehtävänä on voimassa olevan sopimusoi-
keuden suhteuttaminen myöhemmin konstruoitavaan arviointimittariin.
Tämä arviointimittari heijastaa yhtä käsitystä (ideaalimallia) siitä, mitä oi-
keudessa voidaan pitää muodollisena ja mitä materiaalisena. Siten tutki-
muksen näkökulman rakentaminen perustuu tulkintaan. Näkökulma on
myös arvostuksenvarainen.2
Tähän liittyvänä metodologisena huomiona on korostettava sitä, että
alussa mainittuun tutkimuksen perustavaan kysymykseen vastaaminen
edellyttää, että kykenemme lisäämään ymmärrystämme voimassa olevasta
sopimusoikeudesta ja erityisesti siihen liittyvistä muodollisista ja sisällöllisis-
tä ulottuvuuksista. Näin tutkimuksen metodologia perustuu yhteiskuntatie-
teelliseen ja ennen kaikkea oikeustieteelliseen ymmärryksen ja tulkinnan
merkitystä korostavaan tutkimusperinteeseen.
Tutkimus on kuitenkin tietoisesti konstruoitu noudattamaan rakennetta,
jossa ensin on luotu hypoteesi (sopimusoikeuden materiaalisuus), jota
konstruoidun arviointimittarin avulla pyritään koettelemaan. Tämä koettelu
sitten joko vahvistaa hypoteesia tai kumoaa sen. Tutkimuksen rakenne ei
kuitenkaan syrjäytä edellä mainittua ymmärryksen metodologiaa, vaan sitä
on käytetty jäntevöittämään tutkimuksen laajaa tematiikkaa.
Käsillä oleva tutkimus voidaan lukea lainoppiin kuuluvaksi. Tutkimuk-
sen kohteena ovat ensinnäkin sopimusoikeuden normit. Tutkimuksen perus-
tava kysymys liittyy siihen, missä määrin voimassa olevia sopimusoikeuden
normeja voidaan pitää materiaalisina. Tämän osalta tarkastelu kohdistetaan
ennen kaikkea lainvalmisteluaineistoon ja oikeuskäytäntöön.
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3. Näin ollen tutkimuksen jäsennyksen taustalla on vaikuttanut Tuorin jäsentämät oikeu-
den tasot, Tuori 1983 s. 74 ss. ja sama 2000 s. 163 ss. Tutkimuksessa ei kuitenkaan
varsinaisesti oteta kantaa tähän tasotteluideaan tai sen jatkokehittelyihin.
4. Se, miten oikeusperiaatteet johdetaan ja miten niiden oikeudellinen velvoittavuus vah-
vistetaan, on tietenkin monitahoisempi kysymys, jota tässäkin tutkimuksessa ainoas-
taan sivutaan.
5. Tämän erottelun taustalla on Dworkinin oikeussääntöjä ja oikeusperiaatteita, oikeutta
ja moraalia sekä oikeutta ja poliittisia tavoitteita koskevat erottelut, Dworkin 1977 s.
22 ss. Tarve erottaa yhteisölliset tavoitteet oikeudesta korostuu silloin, kun oikeudelli-
nen aineisto kytketään individualististen oikeuksien turvaamiseen, ks. esimerkiksi Tolo-
nen H. 1989 s. 353-354. Sen sijaan tässä tutkimuksessa lähtökohtana on, että myös
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvillä yhteisöllisillä tavoitteilla on keskeinen
merkitys.
Toisaalta sopimusoikeuden materiaalisuuden osalta huomio kohdiste-
taan myös siihen, millaisia impulsseja sopimusoikeudellinen interventio
on tuottanut oikeuden syvemmille tasoille.3
Siten tutkimuksessa ovat keskeisessä asemassa sopimusoikeuteen sisäl-
tyvät arvot ja tavoitteet. Tutkimuksessa huomio kohdistetaan myös siihen,
millaisina sopimusoikeudellisen sääntelyn ja ratkaisutoiminnan taustalla
oleva arvomaailma ja tavoitteet voidaan nähdä. Tätä arvoihin ja tavoitteisiin
liittyvää aluetta nimitetään tutkimuksessa oikeuden ideologiseksi kerrostumaksi,
johon esimerkiksi myös yhteiskuntamoraalin ja oikeusperiaatteiden norma-
tiiviset idut perustuvat.4 Tätä oikeuden ideologista kerrostumaa voidaan
pitää tämän tutkimuksen kannalta hyvin keskeisenä ilmiönä.
Tällöin on kuitenkin korostettava, että tämä kerrostuma ymmärretään
siinä mielessä väljästi, ettei tarkkoja eroja tehdä sen suhteen, milloin tarkas-
telun kohteena on arvoihin tai tavoitteisiin liittyvät kysymykset. Kun sopi-
musoikeuden materiaalisuutta kuvataan määrättyihin sosiaalisiin arvoihin
liittyvän tavoitteellistumisen kautta, ei arvojen ja tavoitteiden erottelulle
välttämättä tarvitse antaa merkitystä, vaan kyseiset erot päinvastoin häviä-
vät. Tällä ei kuitenkaan tarkoiteta sitä, etteikö kyseistä erottelua voitaisi
muutoin pitää relevanttina.5
Arvojen lisäksi tutkimuksen kohteena on sopimusoikeuden rationaa-
lisuusmuoto. Tällöin tarkastellaan sitä, missä määrin oikeuden rationaalisuus-
muotoa voidaan pitää materiaalisena. Viimein tutkimuksen kannalta tärkeä
huomio liittyy siihen, millaista oikeudenmukaisuuskäsitystä sopimusoikeuden
järjestelmä heijastaa.
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6. Sitovuusperustan sisällöllistymisen myötä sopimussuhde voidaan perinteiseen pistekä-
sitykseen verrattuna ymmärtää paremminkin jatkuvasti kehittyvänä ja muuttuvana
yhteistoiminnallisena suhteena. Ks. tähän liittyvistä huomioista Pöyhönen 1988 s. 220-
223 ja 244. Myös Wilhelmssonin mukaan sopimus voidaan nähdä paremmin “dynaa-
misesti muuttuvana ja muovautuvana, osapuolten jatkuvaa yhteistoimintaa painottava-
na suhteena kuin kahden vastakkain asettuvan osapuolen itsekkäitten intressien välise-
nä sopimuksentekohetkellä syntyvänä kompromissina”, Wilhelmsson 1995 s. 10.
7. Esimerkkinä voidaan mainita epäselvyyssääntö, joka asettaa vahvemmalle osapuolelle
taakan huolehtia sopimusehtojen selvyydestä ja jonka merkityksen on väitetty vahvis-
tuneen, Hemmo II 1997 s. 63.
8. Näkökulma on tällöin muuttunut velkojasta velalliseen, ja huomio kiinnittyy seuraa-
musmahdollisuuksien kaventamiseen, Aurejärvi-Hemmo 1998 s. 71-72.
9. Ks. sopimusten sitovuudesta sopimusoikeuden keskeiskysymyksenä esimerkiksi Ad-
lercreutz 1990 s. 33-34.
10. Sopimusvastuu ymmärretään tässä laajasti, sillä siihen voidaan liittää sekä sopimuksessa
määritellyt että sopimuksen ulkopuoliset sopimusvastuun sisältöä muutoin määrittävät
kriteerit.
Sopimusoikeudellisen sääntelyn ja siten sopimusoikeuden sisällöllistymi-
sen konkreettiset (pintatason) ulottuvuudet liittyvät ensi sijassa sopimusten
sitovuusperustan sisällölliseen määrittämiseen ja sopimusten sovitteluun.
Sitovuusperustan sisällöllisyys heijastuu mm. vakioehtoproblematiikassa
ja heikomman suojaa koskevissa pakottavissa säännöksissä.6 Toisaalta sopi-
musoikeuden materiaalisuuteen liittyviä piirteitä voidaan nähdä myös muu-
alla sopimusoikeudessa, kuten sopimusten tulkinnassa7 ja sopimusten oi-
keusvaikutuksia koskevassa sääntelyssä.8 Tähän liittyvä sopimusoikeudelli-
nen sääntely koskee määrättyjä vahvemman osapuolen sopimusrikkomus-
ten myötä konkretisoituvia heikommalle osapuolelle kuuluvia vähimmäisoi-
keuksia sekä erilaisia heikomman osapuolen sopimusrikkomusten seuraa-
musten lievennysmahdollisuuksia, kuten sosiaalista suoritusestettä.
Sopimusoikeuden materiaalisuutta tarkastellaan tässä tutkimuksessa
sopimusten sitovuuskontrollin näkökulmasta.9 Sopimusoikeuden materiaalisuu-
den osalta tarkastelun kohteena on erityisesti sopimusten sitovuusperustan
ja sopimusvastuun sisältöä määrittävien ja sopimusvastuun oikeudelliseen
arviointiin liittyvien oikeudellisten kriteerien sisällöllisyys.10
Sopimusten sitovuus kuuluu sopimusoikeuden keskeiskysymyksiin. Voi-
daan jopa sanoa, että sopimusten sitovuuden kriteerit muodostavat perus-
tan sopimusoikeudelle ja sopimusoikeudelliselle ajattelulle. Tässä suhteessa
sopimusten sitovuuskontrolliin liitettävät seikat muodostavat hedelmällisen
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11. Toki materialisoitumista voitaisiin yhtä lailla tarkastella sopimusvastuun sisällön, sopi-
musten tulkinnan ja sopimusrikkomusten seuraamusten näkökulmasta.
maaperän sopimusoikeuden materiaalisuuden tarkastelulle.11 Sopimusoi-
keuden materiaalisuus liitetään tässä juuri sopimusten sitovuuden määrittä-
miseen liittyviin kriteereihin. Sopimusoikeuden materiaalisuutta heijastaa
tämän mukaan ajatus siitä, että sopimusoikeudellisen intervention seurauk-
sena sopimusten sitovuuden kriteerit olisivat sisällöllistyneet niin, että ne
heijastavat tiettyjä sosiaalisia arvoja, oikeuden rationaalisuusmuotona mate-
riaalista rationaalisuutta sekä viime kädessä materiaalista oikeudenmukai-
suutta. 
Tämän mukaan tutkimuksen keskeiset kysymykset ovat:
) mitä sopimusoikeuden materiaalisuudella tarkoitetaan?
) millaisella arviointimittarilla sopimusoikeuden materiaalisuutta voi-
daan arvioida?
) missä määrin voimassa olevaa sopimusoikeutta (sääntely, ideologinen
kerrostuma, sopimusoikeuden rationaalisuusmuoto) voidaan sitovuuskont-
rolliin liittyvien huomioiden perusteella pitää materiaalisena?
) millaisena sisällöllisen oikeudenmukaisuuden vaatimus sopimusten
sitovuuskontrollissa näyttäytyy?
Tutkimuksessa tarkastellaan sitä, mitä sopimusoikeuden materiaalisuudella tar-
koitetaan. Tarkastelu perustetaan oikeuden ja erityisesti sopimusoikeuden
materialisoitumisesta oikeuskirjallisuudessa esitettyihin huomioihin. Oikeu-
den materialisoitumisesta on kirjoitettu paljon. Seuraavassa pyrkimyksenä
on jäsentää keskeiset oikeuden materialisoitumiseen liitetyt piirteet. Tätä
varten hahmotetaan kuvaa sopimusoikeuden perusmallista, jolla heijaste-
taan sopimusoikeuden muodollisina pidettäviä piirteitä. Sen vastapainoksi
jäsennetään elementtejä, jotka tutkimuksessa liitetään sopimusoikeuden
materiaalisuuteen. Sekä perusmallin että materiaalisuuden osalta tarkastelun
kohteena on sopimusoikeudellinen ideaalimalli.
Oikeuden materialisoitumiseen ja sopimusoikeuden materiaalisuuteen
liittyvien elementtien perusteella konstruoidaan arviointimittari, jonka perus-
teella sopimusoikeutta ja tarkemmin sopimusten sitovuuskontrolliin liitty-
vää sopimusoikeudellista sääntelyä tarkastellaan. Sopimusoikeuden materi-
aalisuutta koskevassa tarkastelussa huomio kohdistetaan sopimusten sito-
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12. Näin ollen esimerkiksi pitkäkestoisiin sopimuksiin liittyvä problematiikka jää tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Tähän liittyvistä kysymyksistä Macaulay 1963 s. 55, Atiyah 1979 s.
724 ss., Wheeler-Shaw s. 1994 s. 50-54, 67-84 ja 795-799, Häyhä 1996 s. 6 ss., Hemmo
1997 s. 6 ss. ja Nysten-Haarala 1998. Pitkäkestoisten sopimusten osalta annetaan
enemmän painoarvoa prosessikäsityksille ja osapuolten väliselle yhteistoiminnalle.
vuusperustan sisällöllistymiseen ja sopimusten sovitteluun. Kummassakin
tapauksessa kysymys on sopimusten sitovuuskontrollin kannalta keskeisim-
mistä normatiivisista elementeistä.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden tarkastelu liittyy juridisen raakama-
teriaalin osalta taloudelliseen vaihdantaan liittyviin sopimuksiin ja erityisesti
kertaluonteisiin kauppasopimuksiin.12 Huomion kohteena ovat erityisesti
ne tilanteet, joissa toinen osapuoli on toiseen osapuoleen nähden heikom-
massa asemassa. Siten sopimusoikeuden materiaalisuuden arvioinnin kan-
nalta toiminnallinen konteksti määräytyy pitkälti kuluttajakauppaan liittyvi-
en sopimusten kautta. Tämä konteksti rajaa tarkastelua, ja se on otettava
rajoittavana tekijänä huomioon arvioitaessa mahdollisuuksia yleistää tutki-
muksen johtopäätöksiä koko sopimusoikeuden alueelle.
OIKEUDEN
MATERIALISOITUMISESTA

1. Eräinä perustavina lähtökohtina voidaan tässä suhteessa pitää Weberin tarkastelua
materiaalisesta rationaalisuudesta, Weber 1980, Dworkinista lähtenyttä keskustelua
oikeusperiaatteiden merkityksestä, Dworkin 1978 sekä Ungerin avausta critical legal
studies -liikkeen suuntaan, Unger 1983. Muina ) osittain Weberin, Dworkinin ja/tai
Ungerin ajatteluun palautettavissa olevina ) esimerkkeinä voidaan mainita mm. Eriks-
sonin tavoite- ja tarverationaalisuuteen liittyvät tarkastelut, Eriksson 1979 s. 40 ss. ja
1980 s. 108-110, Teubnerin hyvinvointivaltion oikeutta koskeva kuvaus, Teubner 1986
s. 4 ss. ja Ewaldin oikeuden sosiaalistumiseen liittyvät huomiot, Ewald 1986 s. 40 ss.
Myös Tuori on kuvannut laajasti oikeuden materialisoitumiseen liittyviä piirteitä, Tuori
1990 s. 3 ss. Sopimusoikeuden puolelta voidaan mainita esimerkiksi Kennedy 1976,
Collins 1986, Wilhelmssonin sosiaalista sopimusoikeutta koskevat tarkastelut, Wil-
helmsson 1987 s. 46-47 ja sama 1993b s. 23 ss., Pöyhösen materiaalisen harkinnan
logiikan kuvaus, Pöyhönen 1988 s. 374 ss. Aihepiiriä on tarkastellut esineoikeuden
näkökulmasta Tepora, Tepora 1998 s. 774 ss. Muun muassa näiden esitysten valossa
voidaan korostaa sitä, ettei oikeuden materialisoitumisessa ole kyse mistään yhtenäises-
tä kehityksestä. Materiaalisuus voidaan liittää mitä moninaisimpiin ilmiöihin.
2. Tähän liittyvistä kysymyksistä Maus 1988 s. 262 ss.
3. Usein materialisoituminen liitetäänkin hyvinvointivaltion (tai -yhteiskunnan) arvoihin,
Broekman 1986 s. 79.
II. OIKEUDEN MATERIALISOITUMISESTA
1. Väite oikeuden materialisoitumisesta
Oikeus muuttuu jatkuvasti kulttuurisena ja aikaan sidottuna ilmiönä. Oi-
keudessa tapahtuneista muutoksista ja oikeuden kehityksestä on esitetty
lukematon määrä erilaisia tulkintoja. Eräs tiettyjä oikeuden muutospiirteitä
kokoava käsitys liittyy siihen, että oikeus olisi materialisoitunut. Oikeus olisi
tämän mukaan muuttunut muodollisesta materiaalisemmaksi. Tähän luetta-
via huomioita on kirjallisuudessa esitetty monista eri näkökulmista.1
Oikeuden materialisoitumisella tarkoitetaan yleisesti ottaen sitä, että
oikeuspositivistisen ajattelun korostamat oikeuden, moraalin ja politiikan
rajat olisivat hämärtyneet.2 Sisällöllisesti tämä merkitsee sitä, että ennen
kaikkea määrättyjen sosiaalisten arvojen ja tavoitteiden merkitys tai paino-
arvo olisi oikeuden sisällä kasvanut.3
Tässä merkityksessä oikeuden materialisoitumisen tiimoilta nousee esille
kolme seikkaa. Ensinnäkin kyse on oikeuden autonomisuudesta suhteessa
muihin normatiivisiin ilmiöihin ja mahdollisista vaikeuksista pitää toisistaan
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4. Tuori 1990 s. 226 ss.
5. Ks. esimerkiksi H. Tolonen 1989 s. 342-345.
6. Tämä oikeuden ohjausvaikutuksen kasvu liittyy paljon tarkasteltuihin ilmiöihin oikeu-
dellistumisesta ja instrumentalismista, joista enemmän myöhemmin. On huomattava,
että tässä mainittu oikeuden ohjausvaikutus on mm. ideologisten, taloudellisten ja psy-
kologisten mekanismien kautta hyvinkin monimutkaista, Broekman 1986 s. 77.
7. Tuorin esittämästä oikeuden tasottelusta esimerkiksi Tuori 1983 s. 74-77 ja viimeksi
sama 2000 s. 163 ss. ja tasojen välisistä suhteista sama, s. 217 ss.
8. Tässä halutaan korostaa sitä, että kyse on ensinnäkin (ja ennen kaikkea) oikeuskirjalli-
suudessa esitetyistä käsityksistä siitä, mitä oikeudessa on tapahtunut ja toiseksi sitä,
että kyse on pikemminkin painotuserojen muutoksesta kuin muodollisen korvautumi-
sesta materiaalisella.
erossa oikeudensisäinen ja -ulkoinen näkökulma.4 Tällöin eräs perustavaa
laatua oleva ja samalla hyvin vaikea kysymys liittyy siihen, millainen on
arvojen ja yhteisöllisten tavoitteiden ohjausvaikutus oikeuteen ja politiik-
kaan sekä muihin todellisuuden ilmentymiin.5 Toisaalta oikeuden au-
tonomisuuden hämärtyminen voi johtaa myös siihen, että oikeuden ohjaus-
vaikutus kasvaa. Tämä voi merkitä jopa sitä, että yksilön oikeudellisen ase-
man määräytymisellä on entistä enemmän vaikutusta siihen, miten yksilön
koko elämän sisältö määrittyy.6
Toiseksi kysymys on siitä, millaisia ulottuvuuksia oikeuden materialisoi-
tumisella on oikeuden eri kerroksiin. Tuorin esittämää oikeuden tasotte-
luideaa hyväksikäyttäen oikeuden materialisoitumiseen liittyviä ilmiöitä
voidaan tarkastella oikeuden pinnan, kulttuurisen tai ideologisen kerrostu-
man sekä syvärakenteen tasoilla. Lisäksi olennaista on se, onko oikeuden
materialisoituminen tuottanut muutoksia myös näiden tasojen välisissä
suhteissa.7 Tämän mukaan on tarkasteltava sitä, onko oikeudellisessa sään-
telyssä ja ratkaisutoiminnassa, oikeusideologiassa ja oikeudellisessa ajatte-
lussa sekä oikeuden rationaalisuudessa tapahtunut muutoksia muodollisesta
enemmän materiaalisia piirteitä korostavaan suuntaan.8
Kolmanneksi voidaan erottaa toisistaan oikeuden sisällöllinen mate-
rialisoituminen ja toisaalta oikeudellisten menettelytapojen materialisoitu-
minen. Siten materialisoitumista voidaan tarkastella toisaalta siitä näkökul-
masta, millaisia sisällöllisiä muutoksia sosiaalisiin asemiin, valtarakenteisiin
ja sosioekonomiseen kehitykseen oikeuden avulla pyritään saamaan aikaan
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9. Wilhelmsson 1987 s. 38-40.
10. On korostettava, ettei tutkimuksen kohteena ole sopimusoikeuden materialisoituminen
vaan sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvät piirteet. Tutkimuksessa ei siis tarkas-
tella sopimusoikeudessa tapahtuneita muutoksia. Tämän takia alustava kuva mate-
rialisoitumisesta riittää tässä johdattamaan varsinaiseen kysymyksenasetteluun. Sopi-
musoikeuden muutoksia koskevaa teemaa onkin pidettävä tämän tutkimuksen kysy-
myksenasettelua vaativampana, sillä silloin kohdattaisiin lukuisa määrä vaikeita kysy-
myksiä, joihin tässä ei tarvitse vastata. Tällaisia kysymyksiä ovat mm., mitä voidaan
pitää muutoksen alkupisteenä, mitä muutoksia on tapahtunut, millä tavoin muutokset
ovat tapahtuneet ja miten muutoksia voidaan selittää. Oikeuden muuttumista ei myös-
kään tule välttämättä ymmärtää asteittain tapahtuvana kypsymisenä kuten oikeuden
evoluutioteorioissa on kuvattu, Blankenburg 1986 s. 284.
11. Aarnio 1982 s. 15-16 ja sama 1987 s. 406, Peczenik 1986 s. 48 ja Tuori 1990 s. 95.
ja toisaalta siitä näkökulmasta, millaisia muutoksia oikeudellisen argumen-
taation rakenteissa on tapahtunut.9
Seuraavassa luodaan alustava näkökulma siihen, mitä oikeuden mate-
rialisoitumiseen liittyvillä piirteillä yleisesti tarkoitetaan.10 Esiin voidaan
nostaa kaksi piirrettä. Ensinnäkin kyse on muutoksesta muodollisesta oi-
keusturvasta materiaalisen oikeusturvan merkityksen korostamisen suun-
taan ja toiseksi ) edelliseen osittain liittyen ) materiaalisen oikeudenmukai-
suuden painottamisesta muodollisen oikeudenmukaisuuskäsityksen sijaan.
2. Oikeusturvasta
2.1. Oikeusturvan muodollinen puoli
Oikeusturvan muodolliseen puoleen liitetään yleensä kaksi elementtiä.11
Kyse on ensinnäkin oikeudellisesta ennakoitavuudesta. Tätä voidaan tarkastel-
la oikeudellisten ratkaisujen ja oikeudellisesti relevantin käyttäytymisen
kannalta. Oikeusturvan muodollisen puolen toteutumisen kannalta on tär-
keää, että oikeudelliset ratkaisut ovat ennakoitavissa ja että esimerkiksi
yksilöiden oikeudellisesti relevanttia käyttäytymistä voidaan ennakoida.
Toiseksi oikeusturvan muodollisen puolen kannalta on yhdenvertaisuus kes-
keistä. Tällöin kyse on ennen kaikkea siitä, että kansalaiset ovat yhdenver-
taisia oikeuden edessä.
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12. Tuorin jäsentämän tasotteluidean mukaisesti oikeuden syvärakenne heijastaa oikeuden
rationaalisuuden muotoa. Muodollisessa oikeudessa rationaalisuus on formaalia. Tuo-
rin mukaan oikeusvaltion oikeusideologiaa voidaan tarkastella joko muodollista tai
materiaalista näkökulmaa painottaen taikka sitten oikeusvaltion ja poliittisen demokra-
tian välisenä suhteena, Tuori 1990 s. 28-29. Ks. myös Nousiainen 1997 s. 227-228,
jossa kuvataan se, miten oikeusvaltioideologia on ymmärretty kahden (alamaisen ja
hallinnan) subjektin liittona ja jossa oikeus ilmenee muodollisena ja universaalina.
13. Tuorin mukaan oikeudellisesta argumentaatiosta suljetaan tällöin pois perusrakenteen
tasolla olevat skeemat ja visiot, Tuori 1990 s. 71.
14. Tässä kuvatun formalismin ja siihen läheisesti kytkeytyvän oikeuspositivistisen ajattelu-
perinteen ratio liittyy arvorelativismiin, joka pakottaa korostamaan oikeuden neutraali-
suutta sisällöllisten normien sijaan. Sisällöllisten normien tuottaminen edellyttää laajaa
yhteisymmärrystä arvopohjasta.
Ennakoitavuus ja yhdenvertaisuus ovat keskeisiä oikeusvaltiollisia arvoja.
Niiden toteuttamisen katsotaan perustuvan formaaliselle rationaalisuudelle.
Oikeusvaltion käsite ymmärretään tällöin muodollisesti painottuneena.12
Oikeudellinen formalismi liittyy ajatukseen, jossa korostetaan sellaista
oikeuden rationaalisuutta ja rationaalista oikeudellista argumentaatiota,
jossa pystytään välttymään sotkeutumasta yleiseen moraaliseen, ideologi-
seen tai yhteiskuntafilosofiseen keskusteluun esimerkiksi hyvästä elämästä
ja yhteiskunnasta.13 Tällä tavoin oikeus pyritään kaikin tavoin pitämään
erillään muista normatiivisista ilmiöistä, kuten moraalista, politiikasta ja
uskonnosta.
Formaalisen rationaalisuuden yksi keskeisimpiä ajatuksia on oikeuden
autonomisuus moraaliin nähden. Moraalisuudella viitataan sisällöllisiin nor-
matiivisiin kannanottoihin oikeasta ja väärästä, hyvästä ja pahasta, toivotta-
vasta ja ei-toivottavasta jne. Oikeuden autonomiateesin mukaisesti oikeu-
della ei saa olla yhteyttä näihin kysymyksiin. Oikeus on pidettävä tässä suh-
teessa ei-sisällöllisenä eli muodollisena. Oikeus ei tämän ajattelutavan mu-
kaan saa sisältää sisällöllisiä kannanottoja, vaan sen tulee kohdistua ainoas-
taan oikeisiin menettelytapoihin. Oikeusnormeissa keskitytään mm. siihen,
miten päteviä oikeusnormeja saatetaan voimaan, miten oikeudelliset ratkai-
sut on suoritettava ja miten päteviä sopimuksia solmitaan.14
Näin ollen äärimuodossaan oikeuden autonomisuus merkitsee menette-
lytapoihin liittyvää formalismia. Toisaalta oikeuden täydellisestä autonomi-
suudesta ja ainoastaan menettelytapoihin keskittyvästä formalismista on
kuitenkin vaikea pitää kiinni. Olemassa olevat oikeusjärjestykset ovat tässä
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15. Tämä liittyy esimerkiksi oikeusperiaatteiden legitimaatioon, Tuori 1990 s. 228 ss.
16. “No ‘positivist’ could deny that these are facts, or that stability of legal systems de-
pends in part upon such types of correspondence with morals”, Hart 1961 s. 199-200.
Positivismilla Hart viittaa tällöin lakipositivismiin, Hart 1961 s. 181. Hartin mukaan
oikeuden on aina omattava eräänlainen vähimmäiskosketus moraaliin (the minimum
content of natural law), Hart 1961 s. 189 ss. Äärimuodollisuus johtaakin Hartin mu-
kaan mekaaniseen oikeudenkäyttöön, Hart 1961 s. 125.
17. Kelsen 1968 s. 70-71. Tällöin oikeuden moraalisuus ei heijasta oikeuden ylipositiivisia
piirteitä vaan se pikemminkin korostaa oikeuden sopimuksenvaraisuutta. Tosin esimer-
kiksi Hartin mukaan oikeus kielellisenä ilmiönä on aina sopimuksen- ja tulkinnanvarai-
nen. Ks. Hart ja open texture, Hart 1961 s. 121 ss.
18. Hart kohdisti kritiikkiä Kelseniä kohtaan, mutta heidän käsityksissään oikeuden ja
moraalin välisistä suhteista oli myös runsaasti yhteisiä piirteitä. Näitä piirteitä voidaan
pitää tyypillisinä oikeuspositivistiselle ajattelutraditiolle.
mielessä aina sisällöllisiä. Materiaalinen aines on todella tunkeutunut oikeu-
teen. Sisällöllisiä elementtejä on otettu jopa oikeuden legitimaation ehdok-
si.15 Esimerkiksi Hartin mukaan edes oikeuspositivisti ei voi kieltää sitä,
etteikö oikeussysteemin vakaus riippuisi osaltaan sen vastaavuudesta mo-
raalin kanssa.16 Hartin mukaan oikeudella ja moraalilla onkin paljon yhty-
mäkohtia. Myös Kelsenin mukaan se, mitä oikeus kieltää tai käskee, liittyy
moraaliin ja oikeudenmukaisuuteen. Oikeus on tässä suhteessa selkeästi
moraalista.17 Tämän mukaan oikeus ikään kuin jähmettää yhteiskunnallista
moraalia kiinteämpään muotoon.
Tämän ajattelun mukaan oikeus siis sekoittuu sisällöllisiin ja ennen kaik-
kea moraalisiin kysymyksiin.18 Tällä on merkitystä juuri oikeusturvan muo-
dollisen puolen toteutumisen kannalta. Kysymys on siitä, millä tavoin enna-
koitavuus ja yhdenvertaisuus formalistisesta näkökulmasta ymmärrettyinä
voidaan turvata huolimatta siitä, että oikeudella on yhteys moraaliin. Sisäl-
löllisyyden katsotaan lakipositivistisen ajattelun mukaan tässä merkityksessä
avaavan mahdollisuudet tulkintaan, harkintaan ja jopa mielivaltaan. Siten
myös ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden katsotaan olevan vaarassa.
Toisaalta oikeuden ja moraalin väliset liittymäkohdat ovat Kelsenin
mukaan ) arvorelativistisen ajattelutavan mukaisesti ) kuitenkin vain suh-
teellisia. Kaikki sosiaaliset järjestykset ovat hänen mukaansa normijärjestyk-
siä, jotka käskevät miten “pitää käyttäytyä”. Siten kaikille moraalijärjestel-
mille on yhteistä vain niiden muoto, jolla tarkoitetaan pitämistä eli moraalin
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19. Kelsen 1968 s. 73. On korostettava, että Kelsen tarkasteli oikeutta normijärjestyksenä.
Kelsenin mukaan normatiivisuus on sosiaalisten normijärjestysten ainoa yhteinen ja
yleinen piirre. Normien sisällöt vaihtelevat ja niillä luodaan siten ainoastaan suhteellisia
arvoja. Oikeus voi siten Kelsenin mukaan olla tehokas pakkojärjestys minkä sisältöise-
nä tahansa.
20. Kelsen 1968 s. 67 ja 70. Kelsenin mukaan oikeutta ja moraalia erottava seikka ei ensin-
näkään ole se, että sääntelyjen kohteena olisi erilainen käyttäytyminen. Sama käyttäyty-
minen voi olla sekä oikeudellisen että moraalisen sääntelyn kohteena ja sama velvolli-
suus voi olla sekä oikeudellinen että moraalinen, Kelsen 1968 s. 66. Toiseksi erottelu-
kriteeri ei voi myöskään perustua siihen, että moraalinen koskisi ainoastaan yksilön
toiminnan motiiveja, eli ns. sisäistä käyttäytymistä, kun taas oikeus asettaisi toiminnan
moitteettomuudelle ulkoiset kriteerit. Myöskään normien syntymekanismit tai niiden
soveltaminen eivät muodosta olemuksellista eroa oikeuden ja moraalin välillä. Sekä
oikeusnormit että moraalinormit syntyvät vakiintuneiden tapojen kautta tai ne luodaan
erityisellä asettamisaktilla (jonka moraalin osalta voi Kelsenin mukaan suorittaa esimer-
kiksi profeetta), joten kummatkin ovat luonteeltaan positiivisia. Ks. Kelsen 1968 s.
69.
21. Hart 1961 s. 181.
22. Kelsenin mukaan oikeus ei voi olla olemukseltaan moraalista sen takia, että i. se edel-
lyttäisi yhtä ainoaa absoluuttisesti oikeaa moraalia ja ii. se legitimoisi kritiikittömästi
vallitsevan pakkojärjestyksen, joka konstituoi tämän yhteisön, Kelsen 1968 s. 77.
normiluonnetta. Sosiaaliset normit (oikeus ja moraali) kytkeytyvät suhteelli-
siin moraalisiin arvoihin. Siten se, että oikeus on olemukseltaan moraalista,
ei merkitse sitä, että oikeudella on määräsisältö vaan ainoastaan sitä, että oikeus
on normatiivinen ilmiö. Oikeuden ja moraalin olemuksellinen suhde ei näin
ollen ole Kelsenin mukaan sisällöllinen, vaan muotoa koskeva kysymys.19 Oi-
keus ja moraali käsittelevät sosiaalisen sääntelyn muotoina siis samoja kysy-
myksiä. Kelsenin mukaan oikeuden ja moraalin olemuksellinen ero ei pe-
rustu siihen, mikä on sääntelyn kohteena vaan siihen, miten oikeus ja moraali
käskevät ihmisiä.20
Oikeudella ja moraalilla ei Hartin tai Kelsenin mukaan ole sisällöllisesti
olemuksellista suhdetta keskenään. Hartin mukaan ei ole välttämätöntä, että
oikeuden tulee heijastaa tai tyydyttää tiettyjä moraalisia vaatimuksia.21 Oi-
keuden ja moraalin välillä ei ole välttämätöntä yhteyttä. Oikeuden ja moraa-
lin yhteyttä leimaa poliittinen kontingenssi.22
Myös Weberin mukaan oikeus on väline, joka on alistettavissa hyvinkin
monenlaisille tavoitteille. Siten periaatteessa on mahdollista asettaa sisällöl-
tään millaista oikeutta tahansa. Weber ei siis sulje yhteiskunnallisten tavoit-
teiden merkitystä, mutta tavoitteet on suodatettava oikeudellisesti säännel-
51
23. Weber 1980 s. 125. Weberin tulkintaa modernista oikeudesta on eri yhteyksissä tarkas-
tellut Tuori, esimerkiksi Tuori 2000 s. 36-59. Ks. myös Nousiainen 1993 s. 10 ss.
24. Luhmann 1981 s. 275 ss. Ks. myös Luhmann 1990 s. 189-190 ja sama 1993.
25. Oikeuden on tämän ajattelun mukaan oltava autonomista niin normatiivisessa, sisällöl-
lisessä, metodisessa, institutionaalisessa kuin ammatillisessakin suhteessa, ks. esimerkik-
si Tuori 1990 s. 87.
lyn päätöksentekomenettelyn kautta ja niiden on asetuttava osaksi oikeus-
normien järjestelmää, alistuttava tämän järjestelmän sisäiselle logiikalle.
Moraalin ja yhteisöllisten tavoitteiden yhteys oikeuteen on ainoastaan välil-
linen, oikeuden sisäistä logiikkaa kunnioittava.23
Samalla tavoin Luhmannilla yhteisölliset tavoitteet tunkeutuvat oikeu-
teen asettamisvaiheessa. Poliittiset tavoitteet ovat aina säätämisen taustalla,
mutta säädetyt oikeusnormit itsenäistyvät tavoitteista ja alistuvat oikeussys-
teemin erityiselle sisäiselle logiikalle.24
Tällä tavoin on oikeuspositivistisesta ajattelutraditiosta käsin perusteltu
oikeuden, moraalin ja politiikan välisiä yhteyksiä. Nämä yhteydet muodos-
tuvat lainsäädäntövaiheessa lainsäätäjän suorittamien valintojen perusteella.
Tämän ajattelun mukaan oikeus nähdään suhteellisen autonomisena ilmiö-
nä.25 Oikeuden asettaminen voi siten olla myös moraalisiin arvoihin ja yh-
teisöllisiin tavoitteisiin perustuvaa, ja tällä tavoin oikeudelle muodostuu
kiinteitä suhteita moraaliarvoihin ja -periaatteisiin sekä yhteisöllisiin tavoit-
teisiin. Nämä suhteet voivat oikeuden formaalisuutta korostavan ajattelun
mukaan olla kuitenkin vain välillisiä. Moraaliarvoja ja yhteisöllisiä tavoittei-
ta ei nähdä ylipositiivisina muuttumattomina, eivätkä ne takaa oikeuden
legitimiteettiä, vaan ne pysyvät aikaan ja kulttuuriseen kontekstiin sidottui-
na, poliittis-moraalisiin valintoihin perustuvina ja siten myös satunnaisina
oikeuden taustalla olevina ilmiöinä. Tällä tavoin moraali ja politiikka ikään
kuin suodattuvat oikeusjärjestyksen sisälle.
Tämä pelastaa myös sen oikeudellisen (suhteellisen) formalismin, joka
on keskeistä oikeuden autonomisuutta ja muodollista oikeusturvaa korosta-
valle ajattelutavalle. Oikeuden voimassaolon kriteeri perustuu siten ennen
kaikkea oikeiden menettelytapojen noudattamiselle. Oikeuden autonomi-
suutta korostavan ajattelun mukaan oikeusnormien voimassaolo perustuu
formaaliseen pätevyyteen eli siihen, että normit on asetettu oikeaa menette-
lyä noudattaen. Oikeusnormien voimassaolo ei näin ollen ole formalistisen
käsityksen mukaisesti millään tavoin yhteydessä niiden sisältöön. Normien
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26. Kuten Kelsen puhuu perusnormiin kytkeytyvästä objektiivisesta voimassaolosta, Kel-
sen 1968 s. 212 ss.
27. Tuori 2000 s. 53.
28. Vrt. reaalisiin argumentteihin perustuva seuraamusharkinta, josta mm. Aarnio 1982
s. 92. Vrt. myös reella övervägande -juridiikkaan, jossa painotettiin konkreettisten intressi-
en ja tavoitteiden merkitystä sekä oikeudellisten ratkaisujen tosiasiallisten seurausten
merkitystä, Tuori 1990 s. 92.
29. Subsumtioloogista mallia voidaan modernissa säädännäisessä oikeudessa pitää realistise-
na mallina ainoastaan hyvin harvinaisissa tapauksissa. Ratkaisutoiminnassa voikin kyse
olla ainoastaan tämän ideaalimallin eräänlaisesta simuloinnista. Toisenlaisena voidaan
tilanne ymmärtää korkeintaan primitiivisen oikeuden “järjestelmissä”, ks. Tuori 1990
s. 9 ss.
30. Tässä suhteessa esimerkiksi sopimusoikeudessa osapuolten tahtoa voidaan pitää for-
malistisena kriteerinä.
voimassaolo ei perustu niiden sisällön oikeellisuuteen tai hyväksyttävyyteen
vaan enemmistödemokratian mukaiseen syntytapaan, joka riittää myös
oikeuden legitimaatioksi. Tässä suhteessa ) tunnustetuista yhteyksistä huo-
limatta ) oikeus kyetään pitämään erossa oikeuden objektiivisuutta vaaran-
tavasta moraalisesta ja poliittisesta ajattelusta ja arvioinnista.26
Formaalisen rationaalisuuden toinen puoli liittyy oikeuden systemaattisuu-
teen. Tämä merkitsee sitä, että oikeus muodostaa sellaisen hierarkkisen ja
johdonmukaisen kokonaisuuden, josta voidaan johtaa ratkaisuja kaikkiin
oikeudellisiin ongelmiin. Moraalin ja politiikan läsnäolo ei siis merkitse sitä,
että tuomareiden tulee arvioida asetettuja moraalisia ja poliittisia valintoja.
Tuomioistuinten edellytetään soveltavan lakia tässä suhteessa suhteellisen
mekaanisesti. Oikeudellinen ratkaisutoiminta perustuu oikeudessa asetettui-
hin kriteereihin, joiden perusteella oikeudellinen ratkaisu sääntörationaalisella
tavalla määräytyy.27 Ratkaisunsuorittajan tulee tässä suhteessa olla sokea
ratkaisujen seurauksille ja siten myös vaihtoehtoisille vaikkakin vähemmän
ilmeisille lopputuloksille.28 Oikeudellista formalismia pidetään yllä eks-
plisiittisen sääntelyn, oikeusjärjestyksen aukottomuusoletuksen ja subsum-
tioloogisen ratkaisutoiminnan ideaalin avulla.29
Oikeudellisen ratkaisutoiminnan mekaanisuus on mahdollista, jos sovel-
tamiskriteerit ovat joko formaaleja (ei-sisällöllisiä) tai sisällöllisinä eksakteja.
Formaalit kriteerit ovat sisältöneutraaleja ja/tai abstrakteja.30 Ajatus säänte-
lyn eksaktiudesta liittyy käytettävien oikeuskäsitteiden täsmällisyyteen ja
täsmälliseen käyttöön eli ilmaisujen eksplisiittisyydelle sekä konditionaali-
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31. Weber 1980. Tuori toteaa, että Weberin mukaan lainsäätäjä tuottaa finaalisen ohjelman
mukaisesti konditionaalista kaavaa noudattavia oikeusnormeja, jotka ovat välineitä
teknisen ja taloudellisen kehityksen sanelemien tavoitteiden toteuttamiseksi, Tuori
2000 s. 54.
32. Weber 1980 s. 397. Ks. Tuorin tiivistys tästä, Tuori 2000 s. 48.
33. Tällöin ei kuitenkaan ole korostettu sitä, että oikeudellinen systeemi voisi koskaan olla
täysin suljettu systeemi. Kuten edellä todettiin on oikeuspositivistisenkin ajattelun mu-
kaan oikeudella aina kosketus politiikkaan ja moraaliin. Sulkeutuneisuus viittaakin tässä
yhteydessä oikeuden normatiiviseen itseriittoisuuteen ja oikeuden ulkopuolisten ele-
menttien vaikutuksen vähyyteen oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Ks. esimerkiksi
Luhmannin erottelu oikeudesta normatiivisesti suljettuna ja kognitiivisesti avoimena
systeeminä, Luhmann 1986 s. 113.
sen jos-niin-kaavan korostamiselle. Oikeuden asettamismenettelyssä normit
muunnetaan erityisen oikeudellisen pitämisominaisuuden sisältäviksi oi-
keusnormeiksi, jotka noudattavat konditionaalista jos-niin-kaavaa.31
Tämän lisäksi oikeudellista formalismia ja oikeuden systemaattisuutta
korostavan ajattelun piirteenä voidaan pitää sitä, että oikeusjärjestys halu-
taan nähdä aukottomana sääntöjärjestyksenä. Esimerkiksi Weberin mu-
kaan:
i. jokainen konkreettinen oikeudellinen ratkaisu on abstraktin oikeus-
lauseen soveltamista konkreettiseen asiantilaan
ii. jokaiseen konkreettiseen asiantilaan on erityisen oikeuslogiikan avul-
la löydettävissä ratkaisu voimassa olevista oikeussäännöistä
iii. voimassa oleva objektiivinen oikeus on oikeuslauseiden aukoton
systeemi tai siihen tulee oikeudenkäytössä suhtautua ikään kuin se olisi
tällainen järjestelmä
iv. mikä tahansa ihmisten sosiaalinen toiminta voidaan tulkita oikeuden
soveltamiseksi, noudattamiseksi tai rikkomiseksi.32
Tämän mukaan formalismia toteuttavassa oikeudellisessa ajattelussa koros-
tetaan sitä, että oikeusjärjestys on itseriittoinen ja aukoton sääntöjärjestys,
jonka avulla voidaan tehdä sääntöperusteisia ja suhteellisen mekaanisia (ja
siten ennakoitavia) oikeudellisia ratkaisuja. Oikeusjärjestystä leimaa tässä
suhteessa systeeminen sulkeutuneisuus.33
Näin modifioitunakin kyse on formalistisesta (ideaalista) ajattelutavasta.
Sen mukaan oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on kysymys tosiasiaan
liittyvän oikeuslauseen antaman oikeudellisen ratkaisun tai seuraamuksen
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34. Yhdenvertaisuus ymmärretään tällöin muodollisena periaatteena, ks. myöhemmin jakso
4.3.
35. Oikeudellisen ratkaisutoiminnan mielivaltaisuuden välttämisen kannalta on tärkeää,
että lainsäätäjältä edellytetään mahdollisimman tarkkoja ilmauksia. Tämän lisäksi
tärkeä merkitys on sillä, että oikeuslähteiden osalta korostetaan positiivisen oikeuden
asemaa.
vahvistamisesta. Siten ratkaisutoiminta näyttäytyy deduktiivisena
subsumtioloogisena operaationa, jossa tosiasiat liitetään tapaukseen sovel-
tuvaan oikeusnormiin ja jolloin oikeudellinen ratkaisu seuraa loogisella
välttämättömyydellä oikeusnormeista. Ratkaisutoiminta perustuu oikeus-
normien mekaaniselle soveltamiselle. Säännönmukaisuuden ja mekaanisuu-
den myötä oikeudellinen ratkaisutoiminta on myös ennakoitavissa. Lisäksi
oikeus ilmenee neutraalina ja yhdenvertaisuutta korostavana.
Näin oikeudellista formalismia ja muodollista oikeusturvaa korostavasta
näkökulmasta keskeiseksi nousee pyrkimys oikeudellisen ennakoitavuuden ja
kansalaisten yhdenvertaisuuden turvaamiseen.34 Oikeudelliset ratkaisut ovat
ennalta arvattavia, ja kaikkia kansalaisia kohdellaan tuomioistuimissa samal-
la tavoin. Tästä näkökulmasta korostetaan niitä oikeudellisesti relevantteja
piirteitä, jotka turvaavat oikeudellisten ratkaisujen ennakoitavuuden ja yh-
denvertaisuuden. Muodollisuutta painottava näkökulma merkitsee norma-
tiivisia vaatimuksia myös lainsäätäjän toiminnalle, sillä lainsäätäjän tulisi
tuottaa sellaisia normilauseita, jotka eivät sisällä tulkinnanvaraisuuksia.
Oikeudellinen ratkaisutoiminta ei saisi näyttäytyä yksinomaan subjektiivi-
seen harkintaan tai satunnaisesti vaikuttaviin ja kontrolloimattomiin tekijöi-
hin perustuvana. Formalistisesta näkökulmasta pyritään varmistumaan siitä,
ettei oikeudellinen ratkaisutoiminta ole mielivaltaista.35
Tähän liittyvässä ajattelussa on oikeuden autonomisuuden ja formalis-
min sijaan siirrytty korostamaan oikeuden suhteellista autonomiaa ja for-
maalista rationaalisuutta. Oikeuden legitimiteetti rakentuu formaaliselle
voimassaololle ja formaaliselle soveltamiselle (formaalinen rationaalisuus).
Oikeuden legitimiteettiä tai soveltamista ei perusteta moraaliin ja yhteisölli-
siin tavoitteisiin.
Tässä kuvatun formalistisen ajattelun kannalta keskeinen huoli liittyy
siihen, että oikeussäännöt kyetään asettamaan niin yksiselitteisinä, että oi-
keudellinen ratkaisutoiminta voidaan nähdä oikeusjärjestyksen muodostavi-
en oikeussääntöjen mekaanisena soveltamisena. Tällöin oikeussäännöt mää-
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36. Weberin mukaan juuri materiaalinen oikeudenmukaisuus loi vakavimman uhan for-
maalille rationaalisuudelle. Ks. Tuori 2000 s. 55-56.
rittäisivät yksiselitteisesti sen, minkälaisia oikeudellisia seuraamuksia käsillä
oleviin tosiseikkoihin tulisi liittää. Tällä tavoin ratkaisunsuorittajalla ei olisi
vaihtoehtoja eikä muutoinkaan harkinnan- tai tulkinnanmahdollisuuksia.
Formalistisen ajattelutavan mukaan oikeudellinen ratkaisutoiminta ei ole
punnintaa eikä arviointia, vaan mekaanista yksiselitteisten normien antami-
en ratkaisujen toteamista. Oikeus perustuu asetetuille oikeusnormeille,
joten oikeuden sisällön kannalta lainsäätäjällä on keskeinen rooli. Samalla
oikeus näyttäytyy perustavaa laatua olevalla tavalla positiivisena.
2.2. Oikeuden materialisoituminen ja materiaalinen oikeusturva
Edellä todettiin kuinka oikeuden kehityksessä on ollut leimallista se, että
arvot ja yhteisölliset tavoitteet ovat tunkeutuneet oikeuden sisälle tai että
niillä ainakin on entistä vahvempi asema oikeudessa. Arvojen ja tavoittei-
den aseman vahvistumista voidaan pitää eräänä keskeisenä viitteenä siitä,
että oikeus olisi edes jossakin määrin materialisoitunut (sisällöllistynyt).
Toisaalta vaikka arvoilla ja tavoitteilla olisikin keskeinen sija oikeudessa,
edellä kuvatun formaalin rationaalisuuden näkökulman lisäksi on korostet-
tu sitä, ettei oikeuden nähdä heijastavan kuitenkaan mitään määrättyä arvo-
maailmaa. Oikeuden ja moraalin kohtaaminen on riippuvainen aikaan ja
kulttuuriseen kontekstiin sidotusta lainsäätäjän tahdosta. Näistä orastavista
oikeuden materialisoitumiseen liittyvistä piirteistä huolimatta on kirjallisuu-
dessa kuitenkin korostettu, kuinka oikeudellisten käytäntöjen tulee sitoutua
oikeusvaltiollisiin arvoihin, muodollisen oikeusturvan toteutumiseen ja siis
formaaliin rationaalisuuteen.36 Tällä tavoin oikeudellisen ajattelun tasolla
on pyritty pitämään yllä käsitystä, että oikeus sisällöllisistä kytkennöistä
huolimatta perustuu ennen kaikkea muodollisen oikeusturvan toteuttami-
seen.
Oikeuden materialisoitumiseen liittyviä piirteitä koskevissa tarkasteluissa
on kuitenkin korostettu sitä, kuinka materialisoituminen olisi tapahtunut
nimenomaan siihen suuntaan, että oikeudessa on alettu korostaa yhä enem-
män oikeusturvan materiaalista puolta. Materialisoitumisväitteet liittyvät ennen
kaikkea siihen, että myös oikeuden voimassaolon ja soveltamisen suhteen koros-
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37. Aarnio 1982 s. 16.
38. Erikssonin mukaan tällöin korostuu tavoiterationaalisuus ja erityisesti tarveorientoitu-
nut tavoiterationaalisuus, jolloin painotus on TSS-perusoikeuksissa ja sosiaalisessa
oikeudenmukaisuudessa, Eriksson 1980 s. 108-110. Ks. Tuori, jonka Weber-tulkinnas-
sa korostetaan nimenomaan materiaalisen rationaalisuuden arvoulottuvuutta erotukse-
na tavoiterationaalisuudelle, Tuori 2000 s. 42.
39. Tätä voitaisiin havainnollistaa Hannu Tolosen kuvaaman peruskolmion avulla, jolloin
kyse on nimenomaan normien ja arvojen välisen suhteen tiivistymisestä, ks. H. Tolo-
nen 1997 s. 111.
tetaan oikeuden kiinteää suhdetta yhteisöllisiin arvoihin ja tavoitteisiin.
Tämä merkitsee, että moraalinen hyväksyttävyys eli vastaavuus yhteisössä
vallitsevien tai muuten tärkeinä pidettävien arvojen ja tavoitteiden kanssa
asetetaan myös oikeuden velvoittavuuden ja soveltamisen kriteeriksi.37
Pyrkimyksenä on tuottaa ennen kaikkea materiaalisesti oikeudenmukaisia
oikeudellisia ratkaisuja. Tämän mukaan oikeuden materialisoitumisen myö-
tä korostuu materiaalinen rationaalisuus.38 Oikeus olisi siten materialisoitunut
sekä sisällön että menettelytapojen suhteen.
Oikeuden materialisoituminen liittyisi siihen, että oikeutta ja moraalia
on ) etenkin oikeudellisten käytäntöjen tasolla ) entistä vaikeampi erottaa
toisistaan. Arvojen, moraalin ja poliittisten tavoitteiden katsotaan tunkeutu-
neen oikeuden ytimeen.39 Se, mikä katsotaan voimassa olevaksi oikeudeksi
tai miten voimassa olevaa oikeutta sovelletaan, edellyttää moraaliarvoihin
ja poliittisiin tavoitteisiin kytkeytyvää harkintaa. Moraali on olennainen
oikeuden ainesosa. Oikeuden materialisoituminen mahdollistaa ennen kaik-
kea moraalisen arvioinnin oikeuden velvoittavuuden ja soveltamisen suh-
teen. Normijärjestyksen tasolla tämä liittyy siihen, että oikeudellisesti rele-
vantit arviointikriteerit ovat sisällöllisiä ja väljiä. Oikeudellisessa ratkaisutoi-
minnassa joudutaan antamaan merkityksiä näille väljäsisältöisille ratkaisu-
kriteereille. Tämä taas merkitsee, että voimassa olevasta oikeudesta ja oi-
keudellisesta harkinnasta tulee neutraalisuustavoitteeseen nähden sisällölli-
sempää. Samalla se merkitsee, että myös ratkaisujen ennakoitavuustavoitet-
ta ja kontrolloitavuusvaatimusta joudutaan pohtimaan uudelleen.
Oikeuden materialisoitumisen myötä ratkaisunsuorittajan harkintavalta
kasvaa. Oikeudellinen ratkaisu perustetaan yhä harvemmin eksakteihin
normatiivisiin kriteereihin. Lopputulos määräytyy yhä useammin keskenään
jännitteisten argumenttien ja kriteerien välisen punninnan ja lopputuloksen
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40. Hartin edustaman oikeuspositivismin mukaan tuomarin tehtävänä on soveltaa oikeus-
normeja ) ns. tavallisen kielen merkitystulkintaa noudattaen ) niin pitkään kuin mah-
dollista. Vasta sitten, kun vastausta ei oikeusnormeista löydy, on tuomarin sovellettava
(sollen) moraaliperiaatteita. Dworkinin mukaan ratkaisutoimintaa ei voi tässä muodos-
sa pitää oikeudellisena, Dworkin 1977 s. 17 ja 31 ss. Vastauksena Dworkin on korosta-
nut oikeussääntöjen ja moraalin välisenä linkkinä oikeudellisten periaatteiden (oikeusperi-
aatteiden) ja politiikan (policies) merkitystä, Dworkin 1977 s. 22.
41. Wilhelmsson 1987 s. 38.
42. Ks. esimerkiksi Collins 1994 s. 106.
seurausten huomioon ottamisen kautta. Oikeudellisessa ratkaisutoiminnas-
sa tulee korostuneesti esille tapauskohtaisen seuraamusharkinnan merkitys.
Olennaista on se, että ratkaisut ovat paitsi oikeudellisia niin myös moraali-
sesti hyväksyttäviä eli materiaalisesti oikeudenmukaisia. Tällä tavoin oikeus-
turvan materiaalinen puoli liitetään materiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittee-
seen.
Tällöin syntyy kuitenkin helposti jännitteitä edellä tarkastellun muodolli-
sen oikeusturvan vaatimuksen kanssa. Kuvatulla tavalla harkinnanvaraiset
ratkaisut eivät ole välttämättä kovinkaan hyvin ennakoitavissa. Ei ole myös-
kään takeita yhdenvertaisuuden toteutumisesta.40
Toisaalta oikeuden materialisoitumisen kannalta vahvempaa näkökul-
maa edustaa se, että korostetaan oikeuden ja määrättyjen moraaliarvojen
ja yhteisöllisten tavoitteiden kiinteää suhdetta. Painotetaan sitä, kuinka
oikeus heijastaa tiettyjä arvoja ja tavoitteita. Materialisoituneen oikeuden
voidaan katsoa heijastavan sellaisia oikeusideologiassa tapahtuneita muu-
toksia, joilla pyritään vaikuttamaan vallitseviin sosiaalisiin asemiin, valtara-
kenteisiin ja sosioekonomiseen kehitykseen. Tällöin oikeuden materialisoi-
tuminen viittaa oikeuden sisällössä tapahtuneisiin muutoksiin.41 Tosin näillä
sisällöllisillä muutoksilla on myös vaikutusta oikeudellisen argumentaation
luonteeseen.
Tällä perusteella oikeudellista ajattelua on pyritty liittämään esimerkiksi
hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun. Oikeuden materialisoitumista on pyritty ku-
vaamaan hyvinvointivaltion oikeuden avulla. Hyvinvointivaltiollisesta näkö-
kulmasta huomio keskitetään resurssien tasoittamiseen, resurssien hyväksi-
käytön sääntelyyn (sallittu ja kielletty hyväksikäyttö) ja mm. markkinoiden
tuottamien vaihdannan lopputulosten oikeudenmukaisuuteen ja kohtuullis-
tamiseen.42 Tätä kautta on voitu löytää yhteisiä piirteitä myös materialisoi-
tuneen oikeuden kanssa, sillä samoja arvoja ja tavoitteita sisältyy myös ma-
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43. Tässä hyvinvointivaltiollinen ajattelu nähdään korostuneesti yksityisoikeudellisesta ja
sopimusoikeudellisesta näkökulmasta. Kysymys on siitä, millainen hyvinvointikäsite
ja millaiset sopimusopit sopivat yhteen, eli millaisina nähdään hyvinvointivaltio ja yksi-
löiden väliset suhteet ja siitä, millaisia moraaliperiaatteita tarvitaan oikeuteen normitta-
maan sitä, miten ihmisten tulisi käyttäytyä toisiaan kohtaan, Collins 1994 s. 99. Tosi-
asiassa hyvinvointivaltion kehitys on ilmennyt sosiaalilainsäädännön ja -politiikan kaut-
ta. Siten esimerkiksi Suomessa on hyvinvointivaltiollista minimiturvaa tuotettu tulon-
siirtojen ja ennen kaikkea sosiaalisten palvelujen muodossa, jotka rahoitetaan lähinnä
verotuksen kautta.
44. Mm. Aubert 1986 s. 32-39, Brownsword-Howells-Wilhelmsson 1994, Dahlberg-Lar-
sen 1984 s. 93 ss., Teubner 1986 s. 3-9, Tuori 1990 s. 39 ss. sekä Wilhelmsson 1987
s. 33-43, sama 1992 s. 51-79, sama 1993b s. 28-38 ja sama 2000 s. 19-44.
45. Nämä näkökulmat eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan päinvastoin useassa mielessä
jopa päällekkäisiä. Toisaalta niiden välillä voidaan havaita myös selkeitä jännitteitä. On
myös korostettava sitä, ettei niiden sisällöstä ole yksimielisyyttä, vaan niitä on tulkittu
monin eri tavoin. Hyvinvointivaltion käsitettä onkin pidetty erittäin kompleksisena
käsitteenä, joka on ymmärretty monin eri tavoin, Barry 1990 s. 1-14.
46. Toisaalta Habermasin mukaan tätä kritiikkilähtöisyyttä voidaan pitää jopa hyvinvointi-
valtiollisen ajattelun keskeisimpänä ongelmana, koska se ei ole kyennyt muodostamaan
omaa itsenäistä teoriaansa.
terialisoituneeseen oikeuteen.43 Keskustelu hyvinvointivaltion oikeudesta
onkin ollut erittäin laajaa.44 Seuraavassa tarkastellaan hieman lähemmin
hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun liittyviä piirteitä.
3. Hyvinvointivaltiollisesta ajattelusta
3.1. Hyvinvointivaltion arvoista
Hyvinvointivaltiollinen ajattelu on usein liitetty liberalistista ajattelua vas-
taan.45 Hyvinvointivaltiollinen ajattelu on sen mukaan perustettu liberalisti-
sen ajattelun kritiikkiin. Keskeistä kritiikissä on, ettei liberalistinen ajattelu
ole missään johtanut sellaiseen yhteiskuntaan, jollaista se tavoittelee. Esite-
tyn kritiikin mukaan liberalismista seuraa ihmisten mahdollisuuksien, varal-
lisuuden ja yleisemmin hyvinvoinnin suhteen eriarvoinen yhteiskunta, jossa
vain vähäistä huomiota on kiinnitetty eriarvoisuuksien tasoittamiseen.46
Hyvinvointivaltiollinen ajattelu liittyy ennen kaikkea yhteiskuntateoreet-
tiseen ja sosiaalipoliittiseen keskusteluun hyvästä ja toivottavasta yhteiskun-
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47. Hänninen korostaa, ettei kyse ole minkään tietyn suuren hyvinvointivaltioprojektin
vetämisestä, vaan “hyvinvointivaltion ‘suuri linja’ särkyy sarjaksi pieniä kertomuksia”,
Hänninen 1995 s. 136.
48. Esping-Andersen 1990 s. 13-16.
49. Abrahamson 1988 s. 11.
50. Esping-Andersen 1990 s. 11 ja 21 ss.
51. Wilding 1995 s. 64.
52. Wilding 1995 s. 67.
53. Esping-Andersen 1990 s. 22-23.
54. Haataja 1998 s. 17.
nasta.47 Käytännössä kysymys liitetään pitkälti siihen, millaista sosiaalipoli-
tiikkaa yhteiskunnassa tulisi harjoittaa. Hyvinvointivaltio voidaan nähdä
joko sosiaalisiin ja poliittisiin instituutioihin liittyvänä organisatorisena tosi-
asiana tai sitten kokonaisvaltaisena (holistisena) tapana ajatella poliittista
valtaa ja sen harjoittamista.48 
Kaikesta käsitteellisestä kompleksisuudestaan ja lähestymistapojen eri-
laisuuksista huolimatta eräänä keskeisimpänä hyvinvointivaltion arvona
voidaan pitää tasa-arvoa.49 Keskeisenä hyvinvointivaltioon liittyvänä tavoit-
teena on yleisesti pidetty epätasavertaisuuden poistamista, mikä voidaan
liittää esimerkiksi materiaalisen hyvinvoinnin tasoittamiseen, erilaisten ta-
loudellisten riippuvuuksien vähentämiseen (de-commodification) ja sosiaa-
lisen kerrostuneisuuden (stratification) vähentämiseen.50
Hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun liittyen on korostettu etusijan anta-
mista mm. sosiaaliselle elämälle ja tulonsiirtotavoitteille, sosiaalipalveluille
ja täystyöllisyyden ylläpitämiselle.51 Hyvinvointivaltiollisuutta kuvastaa
myös se, että kansalaisilla on määrätyt valtion takaamat sosiaaliset oikeu-
det.52 Hyvinvointivaltiollisessa ajattelussa on keskeisenä pidetty hyvinvoin-
nin tasapuolisen jakautumisen tavoitetta ja siihen kytkettävää sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Siihen sisältyy myös yksilöiden taloudellisiin ja ter-
veydellisiin asemiin liittyvän turvallisuuden toteuttaminen.53 Tasa-arvon
toteuttamiseen kuuluu myös ihmisten hyväksikäytön ja riistämisen estämi-
nen ja siihen liittyvän riippumattomuuden tukeminen.54
Hyvinvointivaltiossa tasa-arvon toteuttaminen lähtee liikkeelle ennen
kaikkea vähäosaisten huolenpidosta. Tasa-arvon käsitteeseen liittyen hei-
komman suoja muodostaa keskeisen arvon hyvinvointivaltiossa. Tosin myös
sukupuolten välisen tasa-arvon toteuttaminen on hyvin keskeistä hyvin-
vointivaltiossa.
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55. Furniss ) Tilton 1977 s. 28 ss.
56. Uusitalo 1993 s. 72 ss.
57. Puhutaan erikseen hyvinvointipluralismista ja sekamalleista, Lehtonen 2000 s. 139.
Siten voidaan esimerkiksi sanoa, että jokaisessa yhteiskunnassa kaikki sektorit osallistu-
vat hyvinvoinnin tuottamiseen ja kyse on vain siitä, millaisia painotuksia näiden sekto-
reiden suhteen muodostuu, Alestalo 1994 s. 5. Lisäksi on huomautettu, että myös
useimmat libertarismin arvot (vapaus ja individualismi) ovat keskeisiä hyvinvointival-
tion kannattajien kannalta, Riihinen 1994 s. 296. Tämän ei kuitenkaan tarvitse merkitä
sitä, että ideaalimallien jäsentäminen olisi tarpeetonta, ks. esimerkiksi Lehtonen 2000
s. 131.
58. Uusitalo 1993 s. 64.
59. Wilensky ja Lebeaux 1958 s. 138-140. Residuaalisessa mallissa valtion vastuu hyvin-
voinnin turvaamisesta on markkinoihin ja perheisiin nähden toissijainen. Institutionaa-
lisessa mallissa korostuu institutionaalinen sitoutuminen kaikkien yhtäläisen hyvinvoin-
nin turvaamiseen, jossa siis valtion vastuu on ensisijainen.
Keskeisiksi hyvinvointivaltion arvoiksi ovat esimerkiksi Furniss ja Til-
ton tiivistäneet seuraavat arvot55:
) tasa-arvo
) vapaus
) demokratia
) solidaarisuus
) turvallisuus
) taloudellinen tehokkuus
Tässä mainitut arvot esiintyvät varsin yleisesti erilaisissa hyvinvointivaltion
jäsennyksissä. Toisaalta kuitenkin käsitykset siitä, mitä pidetään hyvinvoin-
tivaltiollisena ajattelutapana ja mitä valtioita pidetään hyvinvointivaltiollisi-
na, vaihtelevat hyvinkin runsaasti. Eräänlaisena karkeana ja yleisenä johto-
päätöksenä onkin todettu, että jokaista länsimaista valtiota voidaan pitää
hyvinvointivaltiona.56 Olennaista on se, missä muodossa hyvinvointia pyri-
tään yhteiskunnassa toteuttamaan.57 Kunkin valtion osalta voidaan tarkas-
tella sitä, millaista hyvinvointivaltion mallia valtio pyrkii toteuttamaan, eli
lähinnä sitä, millaisia merkityksiä ja painotuksia yllä mainituille perustaville
hyvinvointivaltion arvoille annetaan ja millaisina niiden väliset suhteet näh-
dään.58 Tässä suhteessa voimme erottaa erilaisia hyvinvointivaltion (ideaa-
li)malleja.
Näitä malliluokituksia on useita lähtien Wilenskyn ja Lebeauxin sosiaali-
politiikan jakamisesta residuaalisiin ja institutionaalisiin malleihin.59 Yhtenä
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60. Esping-Andersen 1990 s. 26-27. Esping-Andersenilla perustavana jäsennyskriteerinä
on saavutetun sosiaaliturvan taso ja laatu. Tällöin keskeisellä sijalla on se, miten de-
kommodifikaatiossa ja sosiaalisen kerrostuneisuuden vähentämisessä on onnistuttu.
Erottelukriteereistä ja niiden täydentämisestä Hänninen 1995 s. 136-138. Ks. myös
Alestalon hyvinvointituottajien nelijakoon (valtio, markkinat, kansalaisyhteiskunta ja
perhe) perustuva jäsentely skandinaaviseen, mannermaiseen, liberaaliseen ja välimeren
maiden malliin, Alestalo 1994 s. 7. Ks. myös Kosonen 1998 s. 105-111.
61. Tähän liittyvää perustavaa jakoa on ilmennetty myös esimerkiksi korostamalla jännit-
teitä yleisen hyvinvoinnin ja autonomian, Barry 1990 s. 4, sosialismin ja kapitalismin,
Uusitalo 1993 s. 62 ja sosiaalisen turvallisuuden ja yksilöllistymisen välillä, Eräsaari
1995 s. 170. 
62. Esping-Andersen 1990 s. 27-28.
63. Alestalo 1994 s. 6-7, Hänninen 1995 s. 137-141 ja Kosonen 1997 s. 23 ja 1998 s. 37.
Kosonen toisaalta toteaa, että pohjoismaiden välillä on olennaisia eroja, joten silloin
kun huomion kohteena ovat ns. reaalimallit, pitäisi pohjoismaidenkin mallista puhua
monikossa, Kosonen 1987 s. 324. Muutoinkin on korostettava, ettei käytännössä mis-
paljon huomiota saaneena jaotteluna voidaan kuitenkin pitää Esping-An-
dersenin kolmijakoa, jonka mukaan voidaan erottaa 1) liberaalinen, 2)
konservatiivis-korporatistinen ja 3) sosiaalidemokraattinen hyvinvointival-
tiomalli.60 Eräänä perustavana malleja erottavana seikkana tulee kyseisissä
ideaalimallien jaotteluissa esille se, painotetaanko markkinoiden merkitystä
taloudellisen hyvinvoinnin edellytyksenä ja sen mukaisesti yksilön vapautta
ja yksilöiden omaa vastuuta hyvinvoinnin toteutumisessa, vai korostetaan-
ko yhteisöllisyyttä, sosiaalisuutta ja valtion vastuuta sekä aktiivista interven-
tionistista ja distributiivista roolia hyvinvoinnin toteuttamisessa.61
3.2. Pohjoismainen hyvinvointivaltion ideaalimalli
Yhtenä hyvinvointivaltion ideaalimallina on siis tarjottu mallia, jota on
nimitetty sosiaalidemokraattiseksi, skandinaaviseksi tai pohjoismaiseksi
malliksi. Esping-Andersenin mukaan sosiaalidemokraattiselle hyvinvointi-
valtiomallille on tyypillistä yleinen sosiaaliturva, joka perustuu kansalaisten
sosiaalisiin oikeuksiin, yleiseen sosiaalivakuutukseen ja etenkin laajaan sosi-
aalipalvelujen järjestelmään. Keskeisenä tavoitteena on hyvinvoinnin tasa-
arvoisuus ja sosiaalinen turvallisuus, joita pyritään toteuttamaan valtiojoh-
toisesti. Tässä tarkoitetulle sosiaalidemokraattiselle ajattelulle on myös
universalismi keskeinen piirre.62 Kuvaus soveltuu monin paikoin myös
pohjoismaiseen ideaalimalliin.63
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sään valtiossa pyritä toteuttamaan jotakin ideaalimallia puhtaana, vaan kyse on aina
sekoituksista eri ideaalimallien piirteitä. Ks. esimerkiksi Esping-Andersen 1990 s. 28-
29, Hänninen 1995 s. 139 ja 141 sekä edellä alaviitteessä nro 57 esitetty huomio hyvin-
vointipluralismista. Abrahamson kuvaa ajatusta skandinaavisesta mallista myyttinä,
Abrahamson 1988 s. 2.
64. Universalismi merkitsee, että hyvinvointi koskee yhtä lailla kaikkia kansalaisia, ja tosi-
asiallisuuden painottaminen merkitsee, ettei yksilön oikeuksiin ja mahdollisuuksiin
perustuvaa presumptiivisuutta pidetä riittävänä hyvinvoinnin toteutumisessa.
65. Feinberg 1973 s. 9-11 ja Karapuu 1986 s. 81-83.
66. Hänninen pitää moraalisena kypsyytenä sitä, ettei heikomman suojaa korosteta poh-
joismaisessa mallissa säälin ja myötätunnon takia, vaan sitä pidetään keskeisenä erityi-
sesti oikeudenmukaisuuden ja järkiperäisyyden nimissä, Hänninen 1995 s. 140.
Pohjoismaiseen hyvinvointivaltion ideaalimalliin kuuluvina voidaan
erottaa ) Furnissin ja Tiltonin kiteytystä hyväksikäyttäen ) seuraavat val-
tiojohtoisesti toteutettavat piirteet:
) tasa-arvo: hyvinvoinnin (universaalinen ja tosiasiallinen) tasa-arvoi-
suus64
) vapaus: negatiivisen vapauden sijaan pyritään antamaan vapaudelle
positiivinen merkityssisältö (vapaus johonkin)65
) demokratia: osallistuvan demokratian ja ennen kaikkea heikomman
suojan korostaminen, johon suuntaan vapauden merkityssisältöä pyritään
täsmentämään
) (pakko)solidaarisuus: yksilöiden velvoittaminen sitoutumaan erityises-
ti heikomman suojan nimissä lojaalisuuteen, toisten kunnioittamiseen ja
yhteisvastuuseen66
) turvallisuus: markkina- ja perheriippuvuuksista vapauttaminen laajan
ja universaalin sosiaaliturvan, sosiaalisten (perus)oikeuksien (TSS-oikeudet)
ja perustarpeiden tyydyttämisen kautta.
Sen sijaan taloudellinen tehokkuus ilmenee tässä ideaalimallissa ongelmal-
lisena piirteenä. On selvää, että taloudellinen tehokkuus siinä mielessä, että
se johtaa esimerkiksi hyödykkeiden osalta edullisimpaan hinta/laatu-suh-
teeseen (staattisesti ja dynaamisesti tehokas taloudellinen kilpailu), toimii
laajalti esimerkiksi kuluttajien hyödyksi. Toisaalta valtion väliintulolla inter-
venoivalla sääntelyllä, distribuutiolla jne. katsotaan olevan vaikutusta siihen,
etteivät taloudelliset resurssit ole mahdollisimman tehokkaassa käytössä.
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67. Tosin intervention avulla voidaan myös pyrkiä ylläpitämään tai jopa lisäämään ta-
loudellista tehokkuutta, Furniss ) Tilton 1977 s. 38.
68. Barry 1990 s. 2 ja Haataja 1998 s. 5. Tässä mielessä havainnollinen on esimerkiksi Ti-
mosen tarkastelu oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden välisistä jännitteistä, Timonen
1998 s. 80-90 ja 101-102.
69. Hänninen 1995 s. 135.
70. Huomaa ero kommutatiiviseen oikeudenmukaisuuteen, jossa korjaaminen on yksilöi-
den vastuulla, ks. esimerkiksi Hellsten 1999 s. 103 ja 105.
71. Siviilioikeuden alueelta voidaan esimerkkinä mainita kuluttajaoikeus, jossa jossakin
määrin tulee esille elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien välinen resurssien (uudel-
leen)jakaminen. Toisaalta Wilhelmsson on tuonut esille sen, että jos tämä muodostaa
yksinomaisen suojelutavoitteen, saattaa suojan kohde jäädä tällöin kuitenkin abstrak-
tioksi. Siksi olisi hänen mukaansa tärkeää kiinnittää huomio esimerkiksi myös kuluttaji-
en välisen tasapuolisuuden lisäämiseen, Wilhelmsson 1996 s. 194-197.
Tällä tavoin pohjoismainen hyvinvointivaltion ideaalimalli ja taloudellisen
tehokkuuden ideaali voidaan nähdä keskenään jännitteisessä suhteessa.67
Hyvinvointivaltiota perustellaan yleensä sosiaalisella oikeudenmukaisuu-
della.68 Etenkin pohjoismaisessa mallissa sosiaalinen ulottuvuus on ta-
loudellista ulottuvuutta tärkeämmässä asemassa.69 Pohjoismainen hyvin-
vointivaltion ideaalimalli perustuu valtiojohtoiseen distribuutioon. Hyvin-
vointivaltiollisen ajattelun mukaan valtion on puututtava mm. markkinoi-
den tuottamien eriarvoisuuksien ja vääristymien korjaamiseen.70 Valtiolla
on oltava välineet, joilla korjataan markkinoihin perustuvaa hyvinvoinnin
jakautumista tasapuolisemmaksi. Hyvinvointivaltiollinen ajattelu ja mate-
rialisoitunut oikeus tähtäävät tällä tavoin distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen.
Oikeuden avulla pyritään tämän tulkinnan mukaan siihen, että olemassa
olevat resurssit, hyvinvointi, oikeudet ja velvollisuudet jakautuvat mahdolli-
simman tasapuolisesti.
Pohjoismaiseen ideaalimalliin perustuvassa hyvinvointivaltiollisessa
ajattelussa keskitytään eri yhteiskuntaryhmien väliseen tasapuolisuuteen.
Tosin on tuotu esille ajatus siitä, pitäisikö hyvinvointierojen tasoittamiseen
tähtäävät toimenpiteet kohdistaa myös yhteiskuntaryhmän sisäisten erojen
tasoittamiseen. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta
tulisi kiinnittää huomio myös siihen, että tasapuolisuutta pyritään lisäämään
eri yhteiskuntaryhmien sisällä.71
Jakokysymyksen ohella on korostettu myös hyvinvointivaltiolliseen
ajatteluun liittyvää vääryyden kompensointia tai korjaamista. Tämän mu-
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72. Luhmann 1995 s. 113.
73. Siten tässä ei anneta merkitystä erottelulle intressien (eli lyhyen aikavälin odotusten)
ja hyvinvoinnin (eli pitkän aikavälin odotusten) välillä, mikä on tyypillistä mm. libera-
listisesti painottuneessa ajattelussa. Ks. tästä Häyry ja Häyry 1987 s. 300.
74. Haataja 1998 s. 5. Käyttäen jälleen H. Tolosen kolmijakoa kyse oikeuden materialisoi-
tumisessa on normien, arvojen ja todellisuuden välisten suhteiden tiivistymisestä, H.
Tolonen 1997 s. 111. Mielenkiintoinen kysymys liittyykin siihen, millaisena nämä nor-
mien, arvojen ja todellisuuden väliset vaikutussuhteet nähdään.
kaan hyvinvointivaltiollisuutta kuvastaa se, että kaltoin kohdellut toivovat
saavansa kompensaation.72 Näin ollen hyvinvointivaltiollisen ajattelun voi-
daan sanoa sisältävän myös korjaavan oikeudenmukaisuuden piirteitä.73 Toi-
saalta pohjoismaiseen ideaalimalliin voidaan liittää myös vaatimus kansa-
laisten eettisestä vastuusta toisten hyvinvoinnista, joka viime kädessä to-
teutetaan (jälleen valtiojohtoisesti) eräänlaisena pakkosolidaarisuutena.
Tämä voidaan ilmaista myös niin, että kyse on siitä, että ideaalimalli edellyt-
tää kansalaisten sitoutumista eettistä vastuullisuutta korostaviin normeihin.
Pohjoismaisen ideaalimallin mukaisina keskeisinä hyvinvointivaltiollisina
arvoina ja tavoitteina korostuvat heikommassa asemassa olevien, köyhien
ja muutoin huono-osaisten tosiasiallinen auttaminen, solidaarisuus, koh-
tuus, tasapuolisuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus.74
3.3. Pohjoismainen ideaalimalli arviointimittariksi
Edellä on tarkasteltu oikeusturvan muodollista ja materiaalia puolta. Kes-
keinen huomio kiinnittyi siihen, kuinka oikeuden materialisoitumista koske-
vat väitteet on liitetty materiaalisen oikeusturvan merkityksen korostumi-
seen. Tämän mukaan voidaan erottaa kolme oikeuden materialisoitumisen
astetta.
1) Voidaan erottaa käsitys oikeuden materialisoitumisesta heikossa
mielessä. Sillä tarkoitetaan, että tunnustetaan arvojen ja yhteisöllisten ta-
voitteiden tunkeutuminen oikeuden sisälle, mutta korostetaan muodollisen
oikeusturvan merkitystä (painotus muodollisen suuntaan).
2) Oikeuden materialisoituminen ns. tavallisessa merkityksessä tar-
koittaa, että korostetaan muodollisen oikeusturvan rinnalla materiaalisen
oikeusturvan merkitystä. Arvoilla ja yhteisöllisillä tavoitteilla on merkitystä
myös oikeuden voimassaolon ja soveltamisen kriteereinä. Tämä merkitsee,
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että materiaalisen oikeusturvan nimissä korostetaan sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden merkitystä, jolle pyritään myös antamaan määrätty sosiaalisiin
arvoihin perustuva sisältö (jännitteisyys ilman painotuksia).
3) Vahvana käsityksenä oikeuden materialisoitumisesta pidetään käsi-
tystä, jonka mukaan oikeus toteuttaa ensi sijassa määrättyjä sosiaalisia arvo-
ja ja tavoitteita sekä niihin perustuvaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta
(painotus materiaalisuuden suuntaan).
Pohjoismainen ideaalimalli hyvinvointivaltiosta voidaan liittää vahvaan
käsitykseen oikeuden materialisoitumisesta. Oikeuden materialisoitumista
koskevissa käsityksissä nousevat esille monin paikoin tähän pohjoismaiseen
malliin liittyvät käsitykset. Hyvinvointivaltion oikeutta on myös kritisoitu
niistä piirteistä, jotka voidaan liittää juuri tässä tarkasteltuun pohjoismai-
seen ideaalimalliin. Siten tätä pohjoismaista ideaalimallia voidaan pitää
myös oikeuden materiaalisuuden mittarina. Kuvattua pohjoismaista hyvin-
vointivaltion ideaalimallia voidaan pitää oikeuden vahvan materiaalisuuden
mittarina.
Edellä tarkasteltiin, kuinka oikeuden materialisoitumista koskeva väite
perustuu ensinnäkin huomioon siitä, että oikeudessa on tapahtunut siirty-
mää oikeusvaltiollisia arvoja ja muodollista oikeusturvaa korostavasta ajat-
telusta materiaalista oikeusturvaa painottavaan ajattelutapaan. Tällöin tuo-
tiin esille se, kuinka vahvana voidaan pitää käsitystä, jonka mukaan olisi
erityisesti tapahtunut siirtymää hyvinvointivaltiollisen ajattelun suuntaan.
Viimeksi mainitussa on kysymys sisällöllisissä käsityksissä tapahtuneista
muutoksista. Edellä myös todettiin, kuinka sosiaalisella oikeudenmukaisuu-
della on keskeinen rooli oikeuden materialisoitumiseen liittyvien piirteiden
kannalta. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus nostettiin korostuneeseen ase-
maan myös pohjoismaisessa hyvinvointivaltion ideaalimallissa. Seuraavassa
pyritään tarkentamaan kuvaa siitä, mitä sosiaalisella oikeudenmukaisuudella
tässä tarkoitetaan.
Sosiaalista oikeudenmukaisuutta täsmennetään edellä tarkastellun poh-
joismaisen hyvinvointivaltion ideaalimalliin liittyvien arvojen ja tavoitteiden
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75. Yhtä lailla kun edellä todettiin, että hyvinvointivaltiokäsityksiä on lukematon määrä,
niin sama pätee myös oikeudenmukaisuuteen. Näin ollen edes jossakin määrin kelvolli-
sen kokonaisesityksen laatiminen oikeudenmukaisuudesta veisi kohtuuttomasti tilaa,
eikä se vastaisi tämän tutkimuksen tarpeita. Tässä näkökulma sosiaalisesta oikeuden-
mukaisuudesta sidotaankin edellä kuvattuun pohjoismaiseen ideaalimalliin hyvinvointi-
valtiosta.
76. Sandelin mukaan se on “the value of values”, Sandel 1982 s. 16. Oikeudenmukaisuutta
ei tämän mukaan siis pidetä yhtenä arvona muiden joukossa, vaan kuten Rawls ilmai-
see: “justice is the first virtue of social institutions as truth is of systems”, Rawls 1971
s. 3. Toisaalta on myös huomautettu, ettei oikeudenmukaisuuden merkitystä tulisi ko-
rostaa liiaksi, Lucas 1980 s. 263.
77. Tällä ei haluta sanoa, että oikeudenmukaisuus tai edes materiaalinen oikeudenmukai-
suus olisi nimenomaisesti moderniin yhteiskuntaan liitettävä ilmiö. Voidaan nimittäin
sanoa, että kysymys (materiaalisesta) oikeudenmukaisuudesta on aina jollakin tavoin
noussut esille. Huomion kohteena eivät niinkään ole uudet ilmiöt vaan olemassa ole-
viin ilmiöihin liitetyt uudenlaiset painotukset ja merkitykset.
78. Yhteisöllisestä näkökulmasta korostetaan sitä, miten oikeudenmukaisuus toteutuu kes-
kimääräisesti ja pitkällä aikavälillä. Toisaalta oikeudenmukaisuutta voidaan pitää tärkeä-
nä myös yksilön näkökulmasta. Yksilön näkökulmasta voidaan korostaa esimerkiksi
vaatimusta yksittäistapauksellisesta oikeudenmukaisuudesta. Lucaksen mukaan oikeu-
denmukaisuus on perustava hyve ja yhteiskuntarauhan side. Hänen mukaansa yksilöt
kykenevät oikeudenmukaisuuden perusteella identifioitumaan yhteisössä ja tuntemaan
veljellistä yhteyttä, Lucas 1980 s. 18.
mukaisesti.75 Samalla täsmennetään arviointimittaria, jonka perusteella oi-
keuden materiaalisuutta arvioidaan.
4. Sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvän näkökulman tar-
kentamista
4.1. Yleistä oikeudenmukaisuudesta
Oikeudenmukaisuutta voidaan pitää keskeisenä yhteiskunnallisena arvona.76
Oikeudenmukaisuuden toteutuminen on myös eräs keskeisimpiä postmo-
dernin yhteiskunnan haasteita.77 Esimerkiksi yhteiskunnan koossapysymi-
sen kannalta on tärkeää se, miten yhteiskunnassa kyetään ylläpitämään
yhteisöllistä ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Kyse on siitä, että
yhteiskunnan jäsenet tuntevat ja uskovat, että oikeudenmukaisuus toteutuu
sekä yksilön (tapauskohtaisuus) että yhteisön (yleistettävyys) näkökulmas-
ta.78
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79. Jopa traagisena voidaan pitää sitä, että oikeudenmukaisuudella voidaan perustella ja
selittää millaisia käsityksiä hyvänsä. Lisäksi oikeudenmukaisena voi mikä tahansa käsi-
tys saada yhteisöllistä kantopintaa, jos riittävä enemmistö yhteisöön kuuluvista yksilöis-
tä uskoo siihen. Tämän takia oikeudenmukaisuutta ei tulisi ymmärtää sellaisena univer-
saalina perusnormina, joka legitimoi kaikki (ja vain ne) ilmiöt, jotka on sijoitettu sen
alaisuuteen. Kysymys oikeudenmukaisuudesta liittyy loputtomaan yhteisölliseen dis-
kurssiin, johon osallistuminen edellyttää, että määritetään se, mitä oikeudenmukaisuu-
della kulloinkin tarkoitetaan. Myös oikeudenmukaisuuden käsitteisiin ja oikeudenmu-
kaisuuskäsityksiin liittyvien ongelmakohtien tunnistaminen on tärkeää.
80. Tässä on korostettava samalla tavoin kuin hyvinvointivaltion yhteydessä, että näiden
eri ajattelutapojen väliset rajat ovat häilyväiset ja toisaalta harvemmin mikään näistä
ajattelutavoista ilmenee kellään ajattelijalla puhtaana.
81. Seuraavassa ei pyritä antamaan kattavaa kuvaa edes siitä, miten sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus on ymmärretty. Tässä tarkastelu on tarkoitushakuisempaa. Tavoitteena on
pyrkiä hahmottamaan sellaisia sosiaalisen oikeudenmukaisuuden piirteitä, jotka ovat
keskeisiä edellä kuvatulle pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalimallille.
82. Nozick 1974, Sandel 1982 ja Avineri ja de-Shalit 1996.
83. Kuvaavina piirteinä voidaan mainita subjektin ontologinen yksinäisyys, sen etusija
(ihminen itsessään päämääränä) suhteessa yhteisöllisiin päämääriin ja yksilöiden va-
pausoikeuksien korostaminen yhteisöllisen hyvän tavoittelun sijaan.
Oikeudenmukaisuudesta on aina kirjoitettu hyvin paljon. Oikeudenmu-
kaisuus on ymmärretty lukemattomilla eri tavoilla, ja sitä voidaan myös
lähestyä useista eri näkökulmista.79 Hyvin yleisesti esitetty erilaisten ajatte-
lutapojen perusjäsennys on tehty utilitarismin, libertarismin, liberalismin
ja kommunitarismin välillä.80 Näiden ajattelutapojen kautta voidaan nostaa
esille joitakin oikeudenmukaisuuden jäsentämisen ja tässä hahmottuvan
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta keskeisiä piirteitä. Seuraavassa
huomio kohdistetaan kahteen perustavaan seikkaan. Ensinnäkin ajatteluta-
vat ovat eronneet sen suhteen, korostetaanko vapautta vai interventiota.
Toiseksi oikeudenmukaisuus voidaan ymmärtää muodollisesti, proseduraa-
lisesti tai sisällöllisesti.81
Vapaus vai interventio. Liberalismin ja libertarismin perustat kytkeytyvät
yksilöllisyyden (individualismi) ja vapauden (loukkaamattomat vapausoi-
keudet) sekä niiden kautta toteutuvan tehokkaan markkinatalouden koros-
tamiseen.82 Tässä suhteessa niitä on kuvattu deontologisina “oikeus” -teori-
oina.83 Eräs olennainen piirre on, että suhtaudutaan torjuvasti kaikenlaisiin
valtiovallan aktiivisiin toimenpiteisiin, joilla kavennetaan (yhteisöllisyyden
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84. Nozick 1974.
85. Avineri ja de-Shalit 1996 s. 1-11.
86. Kommunitaristisen kritiikin lähtökohta liittyy deontologiseen tapaan määritellä subjek-
ti vapaana yhteisöllisyyden, kulttuurin ja kontekstuaalisuuden aiheuttamista rasitteista.
Esimerkiksi Sandelin Rawls-kritiikki lähtee liikkeelle ajatuksesta “the failure of unen-
cumbered self”, Sandel 1982 s. 179-183.
87. Klassinen oikeudenmukaisuuden jaottelu perustuu Aristoteleen erotteluun yleisen oi-
keudenmukaisuuden (normien mukainen järjestys) ja partikulaarisen oikeudenmukai-
suuden (reiluus) välillä. Partikulaarisen oikeudenmukaisuuden Aristoteles puolestaan
jakoi distributiiviseen ja kommutatiiviseen oikeudenmukaisuuteen, Aristoteles, Niko-
makhoksen etiikka, V kirja, 2. luku.
88. Aristoteleen mukaan osuudet on jaettava ansioiden ja kykyjen mukaan, V kirja, 3. luku.
tai yhteisen hyvän nimissä) yksilöiden vapautta.84 Interventioon suhtaudu-
taan lähtökohtaisesti kielteisesti. Ainoastaan sellaiset intervention muodot
katsotaan hyväksytyiksi, joilla turvataan yksilöllisyys, vapaus ja markkinoi-
den toiminta.
Yhteisöllisemmin painottuneissa ajattelutavoissa painotetaan oikeuden-
mukaisuuden nimissä jakavia, oikaisevia ja yksilöitä velvoittavia ja samalla
intervenoivia piirteitä. Tällöin yhteisöllisyyden nimissä voidaan korostaa
sekä yksilöllisyyden tai yksilön aseman turvaamista että jonkinlaista yhtei-
sen hyvän päämäärää. Edellistä päämäärää korostavat erilaiset hyvinvointi-
liberalistisesti suuntautuneet ja jälkimmäisiä sosialistiset ajattelutavat. Sen
sijaan kommunitaristisiksi luonnehdituissa ajattelutavoissa pyritään yleensä
löytämään jonkinlainen kolmas tie yksilöllisyyden ja yhteisen hyvän välillä.85
Subjektin olemuksessa nähdään yhteisöllisyyden piirteitä. Toisaalta usko-
taan hyvediskurssiin, joka perustuu jonkinlaiseen yhteisöllisyyden tajun
ja yksilöiden yhteisöissä toteuttaman huolenpidon mahdollisuuteen ja jossa
nousee esille yhteisiä merkityksiä.86
Tässä tarkoitettu oikeudellinen interventio voidaan liittää aristoteeliseen
jaotteluun distributiivisesta ja kommutatiivisesta oikeudenmukaisuudesta
ja eräänlaiseen kommunitaristiseen painotukseen yksilöiden eettisestä vas-
tuusta.87
Distributiivisessa oikeudenmukaisuudessa kysymys on yksilölle kuuluvasta
osuudesta yhteisön etuuksista. Kysymys on siitä, miten hyvinvointia yhteis-
kunnassa jaetaan. Toisaalta hyvinvoinnin jakaminen merkitsee sitä, että
etuuksien ohella on myös taakat jaettava oikeudenmukaisella tavalla.88
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89. Viimeksi mainittua voidaan kutsua velvoittavaksi oikeudenmukaisuudeksi, ja sen mer-
kitys korostuu etenkin monissa kommunitaristisissa näkökulmissa. Sen eräänä koko-
avana lähtökohtana voidaan pitää ajatusta siitä, että jokaisella yksilöllä on moraalinen
vastuu yhteisöllisten arvojen toteutumisesta. Jokaisella yksilöllä on vastuu toisesta yksi-
löstä, yksilöiden on pyrittävä kehittymään moraalisiksi ja samalla poliittisesti aktiivisiksi
toimijoiksi, ja vaikka pienyhteisöillä on tässä prosessissa tärkeä merkitys niin myös
valtion on tuettava sitä. Ks. Etzioni 1998.
Kommutatiivinen oikeudenmukaisuus liittyy puolestaan vaatimukseen
siitä, että jos yksilöiden väliset suhteet ovat järkkyneet ideaalista tasapaino-
tilasta, tasapaino on pyrittävä palauttamaan. Tasapainon järkkyminen on
oikaistava. Tähän kuuluvat oikaisevat oikeudenmukaisuuden periaatteet
liittyvät yksilöiden välisiin suhteisiin. Niiden mukaan yksilöiden on toimit-
tavat oikeudenmukaisella tavalla suhteessa toisiin yksilöihin. Oikaisevat
periaatteet velvoittavat yksilöitä toimimaan oikeudenmukaisella tavalla
vaihtosuhteissa.
Tällä tavoin oikeudenmukaisuuden jaottelussa tulee esille hyvinvoinnin
jakaminen, yksilöiden välisten suhteiden epätasapainon oikaiseminen ja
yksilöiden vastuu oikeudenmukaisuudesta suhteessa toisiin yksilöihin.
Kaikki nämä oikeudenmukaisuuden muodot ovat relevantteja esimerkiksi
taloudellisen vaihdannan ja sopimusoikeuden kannalta. Nimittäin sillä,
miten taloudellista vaihdantaa ja sopimussuhteita säännellään, on vaikutus-
ta hyvinvoinnin jakautumiseen, osapuolten välisten suhteiden tasapainoon
sekä yksilöiden velvollisuuksiin vaihdantasuhteissa. Voidaan sanoa, että
sopimusoikeudellisella sääntelyllä on relevanssia sekä distributiivisesta että
kommutatiivisesta näkökulmasta.
Sopimusoikeutta voidaan hahmottaa myös siitä näkökulmasta, että mo-
dernissa sopimusoikeudellisessa sääntelyssä on kysymys aina jossakin mää-
rin vaihdantasuhteiden tasapainoisuuteen vaikuttamisesta (interventio).
Kyse on aina korjaavista toimenpiteistä (corrective justice), joilla on sekä
distributiivisia että oikaisevia vaikutuksia. Toisaalta oikeudenmukaisuutta
voidaan jäsentää siitä näkökulmasta, miten yksilöiden on kohdeltava toisia
yksilöitä. Tämän takia seuraavassa oikeudenmukaisuuden tarkastelu jaetaan
yleisiin jakokysymyksiin ja yksilöiden käyttäytymisvaatimuksiin liittyviin
piirteisiin (velvoittava oikeudenmukaisuus).89
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90. Tällä tavoin oikeudenmukaisuuden toteutumista voitaisiin yleisen tason näkökulmasta
verrata arpajaisiin. Muodollisuus viittaakin tässä sattumaan. Etukäteen emme voi ylei-
sellä tasolla ennakoida sitä, mitä tuleman pitää. On siis korostettava näkökulman ylei-
syyttä. Tilanne on toinen, kun huomio kiinnitetään oikeudenmukaisuuden toteutumi-
seen kontekstuaalisesti.
Formaalinen, proseduraalinen ja sisällöllinen oikeudenmukaisuus.
Vapauden ja intervention välisen erottelun ohella toisen keskeisen oikeu-
denmukaisuuden perusjaottelun muodostaa jako formaaliseen, proseduraa-
liseen ja materiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Niiden avulla voidaan ku-
vata selkeästi erilaisia tapoja suhtautua oikeudenmukaisuuteen.
Muodollinen oikeudenmukaisuuskäsitys perustuu siihen, ettei oikeuden-
mukaisuuden sisältöä joko saa määrittää yleisellä tasolla lainkaan tai sitten
katsotaan, ettei sitä sillä tavoin kyetä yrityksistä huolimatta tyydyttävällä
tavalla määrittämään. Lähtökohtana on yleensä arvorelativistinen näkökul-
ma ja tavoitteena arvopluralismin kunnioittaminen. Oikeudenmukaisuus
pyritään jättämään yleisellä tasolla avoimeksi, ja sen määrittyminen tapah-
tuu korkeintaan kontekstuaalisesti konkreettisissa tilanteissa.
Oikeuden heijastamaa oikeudenmukaisuuskäsitystä voidaan pitää muo-
dollisena silloin, kun oikeusnormit eivät määritä sisällöllisesti sitä, mitä
oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan. Oikeusnormit ovat moraalisesti sisäl-
löttömiä eli sisältöneutraaleja.
Esimerkkinä formaalin abstraktista kriteeristä voidaan mainita lainmukai-
suus. Oikeudenmukaisuuden kriteerinä se merkitsee, että yhteiskunnallisten
etuuksien ja taakkojen jakaminen pitää suorittaa lain mukaisesti. Samoin
voidaan korostaa, että yksilöiden on toimittava ja tuomioistuinten on tehtä-
vä ratkaisunsa lain mukaan. Lainmukaisuus ei kuitenkaan sellaisenaan vielä
kerro mitään oikeudenmukaisuuden sisällöstä. Oikeudenmukaisuus toteu-
tuu sen mukaan, mitä laki kulloinkin määrää. Oikeudenmukaisuudelle voi-
daan antaa monenlaisia sisältöjä.90 Muodollisuutta kuvastaa se, että oikeu-
denmukaisuuden kriteerillä ilmennetään puitteita, joiden mukaan oikeuden-
mukaisuutta toteutetaan, mutta samalla jätetään avoimeksi se, mitä sillä
sisällöllisesti tarkoitetaan.
On huomattava, ettei tämä käsitys oikeudenmukaisuudesta muuta sitä,
etteikö oikeudessa olisi aina kysymys myös oikeudenmukaisuudesta. Tosin
sen toteuttamisen tapa on tällöin muodollinen.
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91. Sajaman mukaan proseduraalista oikeudenmukaisuutta voidaan pitää keskeisenä lain-
käytön hyveenä, Sajama 1999 s. 146.
Proseduraalinen oikeudenmukaisuuskäsitys viittaa menettelytapojen hy-
väksyttävyyteen. Kysymys on niiden menettelytapojen oikeudenmukaisuu-
desta tai moraalisesta hyväksyttävyydestä, joilla oikeudenmukaisuutta yh-
teiskunnassa toteutetaan. Esimerkkinä voidaan mainita menettelytavat,
jotka liittyvät oikeuden asettamiseen, oikeudellisten ratkaisujen tekemiseen
ja sopimusoikeudellisesti pätevien sopimusten solmimiseen.91 Myös tähän
liittyvän ajattelutavan taustalla on yleensä ajatus arvojen relatiivisuudesta
ja yhteiskunnan moniarvoisuudesta, joten yhteistä ja yhtenäistä kaikkien
hyväksymää konkreettis-sisällöllistä määritelmää oikeudenmukaisuudelle
ei ole mahdollista antaa. Siksi tärkeämpänä pidetään menettelyjen täsmen-
tämistä.
Myös proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kannalta korostetaan oi-
keusnormien sisältöneutraalisuutta. Tässä suhteessa proseduraalista oikeu-
denmukaisuutta voidaan pitää yhtenä muodollisen oikeudenmukaisuuden
ilmentymänä. Tosin silloin, kun menettelytapoja koskevat säännöt eivät
takaa yhtäläisiä mahdollisuuksia kaikkien intressien toteutumiselle, voidaan
tämä sisältöneutraalisuuden oletus kyseenalaistaa proseduraalisista paino-
tuksista huolimatta.
Materiaalinen oikeudenmukaisuus taas merkitsee sitä, että oikeudenmu-
kaisuus nähdään sisällöllisesti. Huomio kiinnittyy niihin kriteereihin, jotka
määrittävät oikeudenmukaisuuden sisältöä. Tällöin oikeudenmukaisuutta
koskeville arviointikriteereille annetaan sisällöllinen tulkinta. Materiaalisen
oikeudenmukaisuuden nimissä voidaan pyrkiä antamaan sisältö sille, mitä
tarkoitetaan etuuksien ja taakkojen oikeudenmukaisella jakamisella ja minkä
perusteella yksilöiden käyttäytymistä ja yksilöiden välisiä suhteita arvioi-
daan.
Sisällölliset kriteerit määrittävät oikeudenmukaisuuden sisältöä. Tämä
ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, että oikeudenmukaisuuden sisältö pyri-
tään määrittämään tyhjentävästi. Määrittäminen voidaan esimerkiksi perus-
taa materiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen liittyviin vähim-
mäiskriteereihin. Oletuksena on, että näiden kriteerien nojalla oikeudenmu-
kaisuus toteutuu riittävässä määrin. Huomion kohteena ovat oikeudenmu-
kaisuuden vähimmäisedellytykset.
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92. Esimerkiksi Klamin mukaan oikeus sisältää kolme abstraktia perusarvoa, nimittäin
vapauden, ennakoitavuuden ja oikeudenmukaisuuden, Klami 1995 s. 25.
Materiaalisen oikeudenmukaisuuden määrittämisessä voidaan myös
korostaa kunnianhimoisempaa tavoitetta. Huomio voidaan esimerkiksi
kiinnittää siihen, millaisia hyvinvointijaon lopputuloksia pidetään yhteisössä
oikeudenmukaisina. Huomion kohteena ovat sisällöllistä oikeudenmukai-
suutta heijastavat ideaaliset lopputilanteet ja niitä ilmentävät kriteerit. Oi-
keudenmukaisuuden sisällöllinen määrittäminen liittyy näiden ideaalisten
lopputilanteiden ja niitä tavoittelevien kriteerien ja suuntaviivojen määrittä-
miseen. Tällöin sisällöllisen oikeudenmukaisuuden toteuttamisen kannalta
ovat lopputulokset keskeisessä asemassa.
Oikeudenmukaisuutta määrittäviin kriteereihin liittyy oletus oikeuden-
mukaisuuden toteutumisesta. Materiaalisen oikeudenmukaisuuden näkö-
kulmasta voidaan kuitenkin painottaa myös vaatimusta oikeudenmukaisuu-
den tosiasiallisesta toteutumisesta. Oikeudenmukaisuutta ilmentävien kritee-
rien ja niihin kytkeytyvän presumptiivisuuden sijaan huomio kiinnitetään
oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen käytännössä. Materiaalisen oikeu-
denmukaisuuden kannalta sisällöllisyyden ohella myös tosiasiallisuudelle
voidaan antaa tärkeä merkitys.
Oikeus ja oikeudenmukaisuus. Yhteiskunnallisia rakenteita, menettelytapoja
ja lopputuloksia säännellään oikeuden avulla. Myös oikeusjärjestys heijastaa
yhteisön käsityksiä siitä, mitä pidetään yhteiskunnassa oikeana ja vääränä
ja milloin oikeudellisesti relevantteja suhteita voidaan pitää oikeudenmukai-
sina. Oikeudenmukaisuutta voidaan pitää keskeisenä oikeuteen liittyvänä
arvona.92
Moraalinen hyväksyttävyys voidaan esimerkiksi asettaa oikeuden voi-
massaolon edellytykseksi. Voimassa olevana, velvoittavana ja legitiiminä
oikeutena pidetään vain sellaista oikeutta, jota voidaan pitää yhteisöllisesti
hyväksyttävänä. Oikeudenmukaisuutta voidaan siis korostaa oikeusjärjes-
tyksen voimassaoloa ja legitimaatiota turvaavana kriteerinä. Oikeudenmukai-
suutta voidaan käyttää myös oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa soveltamis-
kriteerinä, perustelevana argumenttina tai oikeuttamisperusteena. Oikeuden
avulla voidaan pyrkiä turvaamaan yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
toteutuminen, mikä viime kädessä tapahtuu oikeudellisen ratkaisutoimin-
nan kautta.
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93. Aarnio 1982 s. 16 ja sama 1989 s. 20.
Toisaalta on myös kysytty, missä määrin oikeudenmukaisuus on loppu-
jen lopuksi oikeuden kannalta relevantti ilmiö. Esimerkiksi määrätyt oikeu-
den konstituoivat tehtävät eivät suoranaisesti liity moraalisiin kysymyksiin.
Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettei oikeudenmukaisuutta eikä eten-
kään materiaalista oikeudenmukaisuutta tule samaistaa oikeuteen. Oikeu-
teen kuuluvien sisällöllisten ulottuvuuksien ohella on tuotava esille myös
oikeuden muodollisia piirteitä. Sisällöllisyys ymmärretään yhteisöllisenä
moraalisena hyväksyttävyytenä, johon materiaalisen oikeusturvan eli (mate-
riaalisen) oikeudenmukaisuuden toteuttaminen liitetään. Moraalinen hyväk-
syttävyys ei kuitenkaan tyhjennä sitä, mitä pidetään oikeutena. Oikeus on
tämän mukaan muutakin kuin oikeudenmukaisuutta.93
4.2. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus heikomman suojaan perustuvana interventiona
Edellä nostettiin esille vapauden ja intervention välinen jännite ja se, ym-
märretäänkö oikeudenmukaisuus muodollisesti vai sisällöllisesti. Oikeuden
materialisoitumiseen liittyvissä huomioissa ja pohjoismaisen hyvinvointival-
tion ideaalimallin yhteydessä korostui heikomman suojaan perustuvan oi-
keudellisen intervention tarve. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutta-
minen on yhteydessä siihen, miten heikommassa asemassa olevia yksilöitä
autetaan. Tutkimuksessa nostetaan juuri heikomman suoja keskeiseen ase-
maan. Yksilöllisen vapauden ja individualismin sijaan painotetaan yhteisölli-
syyttä ja solidaarisuutta, jolloin heikomman suojaan perustuva interventio
muodostaa keskeisen elementin.
Heikomman suoja liitetään tutkimuksessa ennen kaikkea yksilöiden
välisen tasa-arvon toteuttamiseen. Heikomman suojan ensisijainen yhteisöl-
linen tavoite liitetään pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalimallin mukai-
sesti tasapuolisuuden toteuttamiseen. Toisaalta heikomman suojaan voidaan
liittää myös solidaarisuuteen, turvallisuuteen ja vapauteen liittyviä tavoittei-
ta.
Edellä painotettiin myös sitä, kuinka sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteutumisen kannalta tarkastelun yleisyydellä ja vastaavasti tosiasiallisuu-
della eli lähinnä konkreettisuudella ja tapauskohtaisuudella on merkitystä.
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94. Ks. Jørgensen 1996 s. 96.
95. Modernissa yhteiskunnassa tasa-arvo on epäilemättä keskeinen käsite. Sitä voidaan
pitää jopa eräänlaisena oikeudenmukaisuuden universaalina käsitteenä, jonka taustalla
on ajatus ihmisten samanarvoisuudesta. Hellsten 1996 s. 17.
96. Ks. esim. Ahlman Erik, oikeudenmukaisuus ja sen suhde moraaliin, Helsinki 1943 s.
31 ss., jossa puhutaan yhdenmukaisuudesta. Huomaa myös yhdenvertaisuuden merki-
tys perusoikeusjärjestelmässä. Hellstenin mukaan modernissa oikeudenmukaisuusajat-
telussa vastavuoroisuus, reiluus ja tasa-arvo ovat keskeisiä, Hellsten 1996 s. 17. Pöyhö-
nen korostaa perusoikeudenjärjestelmän sidosperiaatteina vastavuoroisuutta, suhteelli-
suutta ja yhdenvertaisuutta, Pöyhönen 2000 s. 72 ss.
Keskeistä on esimerkiksi vaihdantasuhteiden kannalta, voidaanko siihen
perustuvaa tosiasiallista lopputulosta pitää heikomman osapuolen kannalta
sosiaalisesti oikeudenmukaisena. Tätä näkökulmaa korostetaan tutkimuk-
sessa.
Interventio liitettiin edellä jakokysymykseen ja yksilöiden käyttäytymis-
velvoitteisiin suhteessa toisiin yksilöihin. Heikomman suojaa on tarkastelta-
va sekä hyvinvoinnin jakamisen että yksilöiden käyttäytymisvelvoitteiden
kannalta. Seuraavassa tarkennetaan kuvaa siitä, millaisia merkityksiä tasa-
arvoon ym. heikomman suojaan liittyville tavoitteille annetaan jako-
kysymyksen ja käyttäytymisvelvoitteiden osalta.
4.3. Tasa-arvo perustavana lähtökohtana
Edellä tuli esille, kuinka esimerkiksi hyvinvointivaltioon liittyvässä ajattelus-
sa tasa-arvoa voidaan pitää perustavana arvona. Tasa-arvon taustalle on
mahdollista hahmottaa ajatus eräänlaisesta absoluuttisesta samanarvoisuu-
desta. Sen mukaan kaikki yksilöt ovat ihmisarvoltaan samanarvoisia. Toi-
saalta tasa-arvon käsitettä voidaan tulkita monin ) keskenään jopa ristirii-
taisin ) tavoin. Tasa-arvo voidaan liittää mm. suoritusten vastaavuuteen,
yhdenvertaisuuden periaatteeseen, yksilöiden väliseen tasa-arvoon, yhtäläi-
siin mahdollisuuksiin ja samapalkkaisuuteen.94
Tasa-arvoon liittyen on korostettu yhdenvertaisuuden merkitystä. Yh-
denvertaisuuden tausta-arvona on tasa-arvo.95 Yhdenvertaisuuden periaa-
tetta voidaankin pitää eräänä keskeisimmistä oikeudenmukaisuuden peri-
aatteista.96 Toisaalta yhdenvertaisuudelle on annettu useita erilaisia tulkinto-
ja. Yhdenvertaisuus on esimerkiksi liitetty kansalaisten keskinäiseen yhden-
vertaisuuteen suhteessa valtioon eli esimerkiksi yhdenvertaisuuteen lain
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97. Yhdenvertaisuuden keskeisestä asemasta oikeudenmukaisuusajattelussa ks. myös Fein-
berg 1973 s. 99, Tuori 1990 s. 95, Scherer 1992 s. 2 ja Häyhä 1996 s. 48 ja 140.
98. Sen sijaan niitä voidaan pitää oikeudenmukaisina erottelukriteereinä esimerkiksi tarve-
harkintaan perustuvassa distribuutiossa.
99. Feinberg 1970 s. 56 ss.
edessä. Myös tasapuolisuus hyvinvoinnin jakautumisen ja jakamisen suh-
teen voidaan liittää yhdenvertaisuuden alle.97 Yhdenvertaisuuden nimissä
voidaan myös korostaa vaatimusta, jonka mukaan yksilöiden on kohdeltava
toisia yksilöitä tasavertaisesti.
Vaikka yhdenvertaisuuden taustalla on ajatukset yksilöiden samanarvoi-
suudesta ja siihen perustuvasta tasa-arvosta, yhdenvertaisuutta tarkastellaan
yleensä suhteellisena ilmiönä. Yhdenvertaisuus toteutuu käytännössä aina
suhteellisena, eli sitä arvioidaan aina samanlaisuutta ja erilaisuutta määrittä-
vien kriteerien kautta. Yhdenvertaisuutta tarkennetaan eroperiaatteen avul-
la, mikä tarkoittaa sitä, että kaikkia samanlaisia tilanteita on käsiteltävä sa-
malla tavoin ja vastaavasti erilaisia tilanteita voidaan käsitellä eri tavoin.
Suhteellisen yhdenvertaisuuden periaate sisältää siten myös eroperiaatteen,
ja siksi hyvinvoinnin jaon kannalta olennainen kysymys koskee relevanttien
erojen käsitettä.
Eräs relevantteja eroja koskeva ennakkoehto liittyy inhimilliseen kont-
rolloitavuuteen. Esimerkiksi Feinbergin mukaan merkitystä voidaan antaa
ainoastaan sellaisille eroille, jotka ovat ihmisten kontrollissa. Merkityksellis-
ten erojen syntyminen tai myös niiden tasoittaminen on ihmisten tahdosta
ja valinnoista riippuvaista. Tällä tavoin myös vapaus säilyy perustavana
arvona. Relevantit erot syntyvät yksilöiden vapaaehtoisen ja rationaalisen
tahtomisen seurauksena. Siksi sukupuoli, rotu, ikä, vamma, sosiaalinen
luokka eivät Feinbergin mukaan voi ) ansaintaan liittyvinä ) olla oikeuden-
mukaisia erottelukriteerejä.98 Sen sijaan yksilöiden ansioihin ja panostuk-
seen perustuvaa palkitsemista voidaan pitää oikeudenmukaisena. Näitä
pidetään yksilön kontrollin alaisina asioina.99
Toisaalta voitaisiin myös ajatella, että koska yksilöiden kyvyt ja lahjat
ovat synnynnäisiä, ovat myös niihin perustuvat erot inhimillisen kontrollin
ulkopuolella. Ja toisaalta mahdollisuudet ansioihin ja panostuksiin ovat
usein sosiaalisiin luokkiin sidottuja. Tämän perusteella inhimillistä kontrol-
loitavuutta ei välttämättä voida pitää relevanttina erottelukriteerinä.
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100. Esimerkiksi Rawlsin oikeudenmukaisuuden periaatteiden, yhtäläisiä vapausoikeuksia
koskevan periaatteen ja eroperiaatteen yhteydessä tämä yhdenvertaisuuden muoto
tulee korostuneesti esille, Rawls 1988 s. 46 ja 122-123.
101. Mahdollisuuksien tasa-arvoa voidaan pitää yhtenä vapauden muotona, Riihinen 1994
s. 291.
Yhdenvertaisuuden periaatteen yhteydessä viitataan usein yksilöiden
yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin. Tämän mukaan yhdenvertaisuus toteutuu,
kun yksilöillä on yhdenvertaiset mahdollisuudet toteuttaa itseään. Näin
yhdenvertaisuus voidaan liittää esimerkiksi vaatimuksiin kansalaisten yhtä-
läisistä vapausoikeuksista, yhtäläisestä toiminnan vapaudesta (elinkeino-,
kilpailu- tai sopimusvapaus) tai yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin päästä
erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin.100 Tämän perusteella yksilöiden vapaus
nousee korostuneeseen asemaan.101
Jos mahdollisuuksien yhdenvertaisuus perustetaan esimerkiksi yksilöi-
den yhtäläiseen vapauteen toteuttaa itseään (yksityisautonomia), määritelmä
on varsin yleinen. Lisäksi oikeudenmukaisuuden kriteerinä se on sisällykse-
tön (sisältöneutraali). Siinä ei täsmennetä tai rajata, millaista itsensä toteut-
tamista pidetään sallittuna ja oikeudenmukaisena. Kaikkea itsensä toteutta-
mista voidaan periaatteessa pitää lähtökohtaisesti samanarvoisena. Tässä
merkityksessä yhdenvertaisuus ei määritä sisällöllisesti, mitä kontekstuaali-
sella oikeudenmukaisuudella eli oikeudenmukaisella itsensä toteuttamisella
tarkoitetaan. Yleisenä ja sisältöneutraalina kriteerinä sitä onkin pidettävä
sellaisenaan luonteeltaan formaalina.
Kun yhdenvertaisten mahdollisuuksien käsitettä tarkastellaan yksilön
vapauden kannalta, niin ainoa yksilön vapautta rajoittava tekijä on se, että
jokaisen yksilön on kunnioitettava toisen yksilön samanlaista vapautta.
Tämä rajoitus ilmentää eräänlaista yleistä moraalisen asenteen vaatimusta,
ja sillä voidaan katsoa olevan myös sisällöllinen ulottuvuus siihen, miten
vapautta voidaan harjoittaa. Toisaalta huomio kuitenkin kohdistuu niihin
menettelytapoihin, joilla heikennetään toisten yksilöiden mahdollisuuksia
itsensä toteuttamiseen. Tällöin se, mitä pidetään sallittuna itsensä toteutta-
misen muotona, jää muilta osin avoimeksi. Toisten vapauden kunnioittami-
seen liittyvä vapauden rajoitus ei anna sisällöllisiä kriteerejä sille, mitä pide-
tään oikeudenmukaisena lopputuloksena. Riittävänä pidetään yhdenvertais-
ten itsensä toteuttamisen mahdollisuuksien turvaamista. Siten tässä tarkas-
teltua vapaudenrajoitusta voidaan pitää sisällöllisesti ohuena. Lopputulosten
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suhteen sisältöneutraalina sitä on siksi pidettävä muodollisena vapaudenra-
joituksena.
Esimerkiksi sopimusoikeuteen liitettynä ei edellä tarkasteltu vapauden-
rajoitus aseta sisällöllisiä rajoja osapuolten sisältövapaudelle. Huomion
kohteena on osapuolten mahdollisuudet tahdonvapauden ja sisältövapau-
den toteuttamiseen. Kyseistä vapaudenrajoitusta voidaan pitää juuri osa-
puolten sisältövapauden suhteen muodollisena. Sopimusoikeuden näkökul-
masta tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ilmenevät tässä merkityksessä muodolli-
sina. Materiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta huomio kohdistuu sii-
hen, millaisia sisällöllisiä tulkintoja tasa-arvolle annetaan ja millaisia sisällöllisiä
rajoja sopimusvapauteen liitetään. Keskeistä tällöin on lopputulosten oikeudenmukai-
suus.
Tällöin voidaan korostaa joko tasa-arvoa toteuttavia vähimmäisedelly-
tyksiä tai lopputulosten tasa-arvoisuutta. Kumpikin merkitsee interventiota
yksilön vapauteen. Edellä tarkoitettu sisällöllinen määrittäminen merkitsee
tästä näkökulmasta aina yksilön vapauden rajoittamista. Sillä ei välttämättä
kuitenkaan ole merkitystä yhdenvertaisuuden suhteen. Yksilöiden mahdol-
lisuudet voivat säilyä yhdenvertaisina, vaikka vapautta rajoitettaisiinkin
sisällöllisesti. Tällöin ei kuitenkaan varsinaisesti ole enää kysymys muodolli-
seksi ymmärretystä yhdenvertaisuudesta yhdenvertaisina mahdollisuuksina,
vaan yhdenvertaisuus perustuu kriteerien määrittämään sisältöön. Yhdenvertai-
suuden periaate saa materiaalista sisältöä.
Tutkimuksessa korostetaan heikomman suojaan liittyvää näkökulmaa,
millä on merkitystä myös siihen, miten yhdenvertaisuus ymmärretään. Hei-
komman suoja voidaan ymmärtää myös siten, että sen nojalla yksilöitä
kohdellaan eri tavoin ja siten yksilöt saatetaan eriarvoiseen asemaan. Tältä
osin heikomman suoja olisi jännitteisessä suhteessa yhdenvertaisuuden
kanssa. Tasa-arvoon liitettynä heikomman suoja voidaan myös ymmärtää
siten, että heikommassa asemassa oleville yksilöille pyritään tarjoamaan
samanlaiset itsensä toteuttamisen mahdollisuudet. Edellä tarkastelulla taval-
la tällöin jätetään kuitenkin avoimeksi se, mitä pidetään sallittuna itsensä
toteuttamisena. Vapauden kunnioittamiseen perustuvia vapaudenrajoituk-
sia voidaan pitää sisällöllisesti ohuina, vaikka ne liitettäisiin heikomman
suojaan. Mahdollisuuksien tasa-arvoisuuteen liittyen näkökulma on edellä
tarkastellulla tavalla muodollinen.
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Toinen näkökulma sisällöllisyyden osalta liittyy siihen, korostetaanko
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumisen tosiasiallisuutta. Materiaalisen
oikeudenmukaisuuden kannalta voidaan tärkeänä pitää niitä käsityksiä,
joissa painotetaan esimerkiksi kansalaisten yhdenvertaisten mahdollisuuksi-
en, hyvinvoinnin jakautumisen tasapuolisuuden jne. tosiasiallisuutta. Huo-
mion kohteena eivät ole yksilöiden mahdollisuudet tai oikeudenmukaisuu-
den kriteereihin liittyvät presumptiot, vaan materiaalisen oikeudenmukai-
suuden toteutuminen yksilön kannalta tapauskohtaisesti.
4.4. Hyvinvoinnin ja taakkojen suhteellisesta jakamisesta
Hyvinvoinnin jakautuminen on materiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liit-
tyvä kysymys. Kannanotto jakokysymykseen merkitsee aina kannanottoa
materiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Edellä tarkasteltiin eräänä oikeuden-
mukaisuuden perusjäsennyksenä vapautta ja interventiota. Yhteiskunnan
etuuksien ja taakkojen jakautumista koskevien kriteerien osalta voidaan
tehdä ero hyvinvoinnin markkinoilla tapahtuvan jakautumisen ja hyvin-
voinnin markkinaperusteisen jakautumisen uudelleenjaon välillä. Vapautta
voidaan tässä yhteydessä korostaa markkinaperusteisen hyvinvoinnin jakau-
tumisen edellytyksenä, kun taas interventiossa kysymys on hyvinvoinnin
uudelleen jakamisesta.
4.4.1. Hyvinvoinnin markkinaperusteinen jakautuminen
Hyvinvoinnin markkinaperusteisen jakautumisen kannalta voidaan kes-
keisenä pitää individualistista lähtökohtaa. Sen mukaan korostetaan yksilöi-
den itsemääräämisoikeutta ja sitä, että se voi parhaiten toteutua korosta-
malla yksilön vapautta. Sillä tarkoitetaan vapautta osallistua markkinoilla
tapahtuvaan toimintaan ja vapautta määrittää toimintansa sisältö. Tällä
tavoin yksilö myös osaltaan määrittää elämänsä sisältöä ja vaikuttaa siihen,
millaiseksi hänen hyvinvointinsa määräytyy.
Individualistista lähtökohtaa on perusteltu erityisesti taloudellisen te-
hokkuuden näkökulmasta. Menestymisen mahdollisuus tarjoaa yksilöille
taloudellisen kiihokkeen (kannustin) toimia tuottavasti. Ajatellaan, että
ilman tämän kiihokkeen olemassaoloa markkinat toimisivat tehottomam-
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102. Tämän hyväksyntä voi perustua joko siihen, että se on väistämätön seuraus tai sitten
siihen, että se on toivottava asiaintila, koska se lisää tuottavuutta ja tehokkuutta.
103. Rescher erottaa 7 erilaista tapaa toteuttaa distributiivista oikeudenmukaisuutta, jolloin
min eli hinta- ja laatukilpailu eivät toimisi asiakkaan näkökulmasta riittävän
tehokkaasti. 
Markkinaperusteinen ajattelu perustuu tämän mukaan yksilöiden tasa-
arvoisiin mahdollisuuksiin. Yhteiskunnan perusrakenne korostaa yksilöiden
tasa-arvoa siinä merkityksessä, kun se liittyy yhdenvertaisiin kaikille avoi-
miin mahdollisuuksiin. Yksilöt ovat samassa määrin vapaita hyödyntämään
kykyjään ja resurssejaan sekä saamaan edukseen niistä koituvan hyödyn.
Vastaavasti jokainen yksilö on velvollinen kunnioittamaan toisen vastaavia
oikeuksia.
Yksilöiden yhtäläiset mahdollisuudet toimia etunsa mukaisesti pyritään
turvaamaan pidättymällä asettamasta yksilöiden vapautta rajoittavia sään-
nöksiä. Vapauteen ei markkinaperusteisessa ajattelussa uloteta sellaisia
konkreettis-sisällöllisiä kriteerejä, joiden mukaan vapautta rajoitetaan ja
oikeudenmukaisuuden sisältöä kvalifioidaan.
Tähän liittyvää ajattelutapaa on edellä kuvattu muodolliseksi. Mark-
kinarationaalisuuden mukainen hyvinvoinnin jakautuminen perustuu edellä
tarkastellun perusteella muodollisille seikoille. Markkinaperusteisessa ajatte-
lutavassa ei huomio kohdistu jakautumisen lopputulokseen tai seuraamuk-
siin, vaan keskeisiä ovat toiminnan edellytykset. Kun suojataan resursseja
ja riskinottoa sekä korostetaan vapautta, kyvykkyyttä ja yksilöiden erilai-
suutta, hyväksytään se, että hyvinvointi kertyy epätasaisesti.102
4.4.2. Hyvinvoinnin uudelleen jakaminen
Markkinaperusteinen jakautuminen perustuu tehokkaaseen markkinata-
louteen, jonka keskeisinä edellytyksinä voidaan pitää yksilöiden vapautta
ja itsemääräämisoikeutta (individualismi). Kaikenlaiseen markkinoiden
ulkopuolelta tulevaan interventioon suhtaudutaan torjuvasti. Sen sijaan
hyvinvoinnin uudelleen jakaminen tai markkinaperusteisen jakautumisen
korjaaminen on yhteydessä hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun. Keskeisinä
uudelleen jakamisen kriteereinä voidaan mainita ansiot, tarpeet ja yleisempi
tasapuolisuus.103
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jako voidaan suorittaa 1) tasapuolisuuden, 2) tarpeiden, 3) kykyjen ja ansioiden, 4)
uhrausten, 5) tuottavuuden, 6) yhteisen hyvän tavoittelun tai 7) sen mukaan kuka
jaon kohteena olevaa rajallista hyvää eniten arvostaa, Rescher 1966 s. 73. Näistä 1),
2) ja 6) jakoperiaatetta voidaan pitää hyvinvointivaltiollisina uudelleen jakamisen
periaatteina, kun taas 3-5 ja 7) voidaan liittää markkinarationaaliseen hyvinvoinnin
jakautumiseen. Yhteisen hyvän mukainen uudelleen jakaminen heijastaa korostuneen
utilitaristista näkökulmaa. Sen merkitys on riippuvainen siitä, miten yhteinen hyvä
määritellään, joten se esitetyssä muodossa on abstraktisena vailla sisällöllistä merkitystä.
104. Niiniluoto 1995 s. 20.
105. Ks. Ahlman 1943 s. 47 ss.
106. Slote 1973 s. 333 ja 336 ss. Ansaintaperiaatetta on Aristoteleestä lähtien käytetty ylei-
sesti oikeudenmukaisuuden kriteerinä. Sen sijaan eri mieltä ollaan siitä, mitä pidetään
ansaintana.
107. Feinberg erottaa viisi erilaista ja relevanttia ansaitsemisen tapaa: palkinnot, arvosanat,
palkka tai rangaistus, epäviralliset huomionosoitukset ja erilaiset kompensaation
muodot, Feinberg 1970 s. 58. Feinbergin mukaan oikeudenmukaisuus ei ansainnan
näkökulmasta liity yksinomaan instituutioihin, käytäntöihin tai normeihin, Feinberg
Yhdenvertaisuuden nimissä voidaan korostaa hyvinvoinnin tasajakoa.
Hyvinvoinnin tasajaon katsotaan kuitenkin olevan paitsi utopistinen myös
erityisen ongelmallinen talouden ja oikeudenmukaisuuden kannalta, joten
siihen perustuvia ajattelumalleja ei yleisesti hyväksytä.104 Yhdenvertaisuu-
den periaatetta ei hyvinvoinnin jaon osalta liitetä absoluuttisen tasajaon
tavoitteisiin, vaan jako tapahtuu aina suhteellisesti asetettujen tai sovittujen
kriteerien tai jakoperiaatteiden mukaisesti. Tähän ajattelutapaan voidaan
liittää myös suhteellisuutta kuvaava eroperiaate. Jakoperiaatteena se tarkoit-
taa, että samassa asemassa oleville on annettava saman verran. Tämän nä-
kökulman mukaan huomio kiinnittyy hyvinvoinnin uudelleen jakamisessa
relevanttien erojen käsitteeseen ja siihen, miten eroperiaatetta toteutetaan.
Seuraavassa tarkastellaan edellä mainittuja hyvinvoinnin suhteellisen
uudelleen jakamisen periaatteita.
a) Ansioiden mukaan. Hyvinvoinnin markkinaperusteista jakautumista
voidaan ensinnäkin korjata ns. ansaintaperiaatteen kautta. Ansainnalla tar-
koitetaan yksinkertaisesti sitä, että edut ja rasitukset kuuluvat niille, jotka
ovat ne ansainneet.105 Yhteiskuntaa pidetään sosiaalisesti oikeudenmukaise-
na silloin, kun kaikki tasa-arvoiset tai epätasa-arvoiset tilanteet ovat ansait-
tuja.106
Ansainnan kriteereihin luetaan yksilöiden kyvykkyys, tuottavuus ja yksi-
lön asettamat panokset.107 Erottelukriteereinä voidaan pitää yksilöiden
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1970 s. 56. Slote tekee perustavan eron menestyksen ja ponnistelujen välillä, Slote
1973 s. 323. Eckhoff taas jäsentää yksilön ominaisuuksiin huomiota kiinnittävät erot-
telukriteerit seuraavasti:
a) tarpeet; yksilön todelliset halut tai tunteet
b) kyvyt; hyväksikäyttökyky tai kantokyky
c) ansiot; palkkio
d) asema (status); jolloin kyse voi olla joko eri tasoilla olevien välillä (varallisuus/ikä)
tai samalla tasolla olevien (sukupuoli) välillä tehtävästä rankkeerauksesta
e) “Position”; esimerkiksi paikka jonossa/pöydässä, Eckhoff 1974 s. 38.
108. Myös yksilöiden asian arvostamista voidaan pitää ansaintaan kuuluvana kriteerinä,
sillä voidaan katsoa, että on oikein, että eniten “kakkua” arvostava saa kakusta eni-
ten.
109. Tässä mainittuja seikkoja voidaan pitää perustavina markkinaehtoiselle ajattelulle.
110. Rawls 1988 s. 68-69.
111. Rawls 1988 s. 69. Rawlsin mukaan yhteiskunnan perusrakenne ei voi olla oikeuden-
mukainen, jos siihen liitetään ansaintaperiaate. 
luonnollisia ominaisuuksia (lahjakkuus, kyvykkyys, ahkeruus) ja saatuja tai
hankittuja ominaisuuksia (tieto, taito, varallisuus). Lisäksi voidaan painot-
taa yksilöiden merkitystä hyvinvoinnin kokonaistuotannon kannalta (suori-
tukset, panostus, riskit).108
Ansaintaperiaatteen mukaan hyvinvoinnin tulee kertyä niille, jotka yllä
mainittuja resurssejaan hyväksikäyttäen, panostaen ja taloudellisia riskejä
ottaen toimivat markkinoilla. Panostusta, riskinottoa ja niihin perustuvia
odotuksia suojataan.109 Tällä tavoin inhimillinen erilaisuus saa konkreettisia
merkityksiä työnjakoon ja materiaalisen hyvinvoinnin tavoitteluun perus-
tuvissa (niukkuuden) yhteisöissä.
Ansainnan perusteella voidaan korostaa intervention kieltämistä. Toi-
saalta ansaintaperiaate voidaan ymmärtää myös niin, että tavoitteena on
kaventaa sattuman merkitystä hyvinvoinnin jakautumisen ja lopputuloksi-
en määräytymisessä. Ratkaiseva merkitys tulisi antaa niille tekijöille, jotka
ovat inhimillisen kontrollin alaisia. Käytännössä markkinat toimivat oikul-
lisesti ja sattumalla voi olla paljonkin merkitystä. Panostukseen ja riskinot-
toon perustuvien odotusten kannalta sattumalla on väistämättä jonkinlai-
nen rooli. Lisäksi voidaan todeta, että synnynnäiset ominaisuudet määräy-
tyvät ns. luonnonarpajaisten perusteella. Ansainnan yhteydessä ei sattumaa
ja siihen perustuvia epäoikeudenmukaisuuksia voida sulkea pois.110
Ansainta ja moraalisuus. Ansainnan yhteyttä moraalisuuteen on vaikea
perustella. Tämä suhde onkin todettu perusteettomaksi.111 Ansaintaperiaa-
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112. Hautamäki 1993 s. 169-172.
113. Esimerkiksi Nozick korostaa omistusoikeuden merkitystä oikeudenmukaisuuden
takeena, Nozick 1974.
114. Rawlsilla ominaisuuksien jakautuminen on luonnollinen tosiasia. Siihen ei liity kysy-
mystä oikeudenmukaisuudesta tai epäoikeudenmukaisuudesta. Oikeudenmukaisuutta
koskevat kysymykset liittyvät siihen, miten instituutiot ovat käsitelleet näitä tosiasioi-
ta.
115. Rawlsin teoriasta on sanottu puuttuvan tämä elementti, Aarnio LM 4/87 s. 408.
116. Esimerkiksi Sadurskin mukaan olennaista on eräänlainen tasapainoajattelu, jonka
edellytyksenä on ansainta, mutta jossa tavoitteeksi asetetaan hyvien ja taakkojen tasa-
painon ideaali, jota ansaintaan perustuva oikeudenmukaisuuskin tavoittelee. Ansain-
taedellytys on kuitenkin Sadurskillekin ehdoton, Sadurski 1985 s. 101, 116 ss. ja 275.
Edellytyksenä tällöin on luonnollisesti se, että työnjako toimii yhteiskunnassa riittä-
vän hyvin.
te liitetään ennen kaikkea oikeuteen käyttää hyväkseen resurssejaan sekä
tähän liittyvien lopputulosten oikeuttamiseen. Ansaintaperiaatetta ei ym-
märretä niinkään moraalisena kysymyksenä. Ansaintaan perustuvassa ajat-
telussa korostuu luonnollisen, vain ohuesti rajatun vapauden puolustus.112
Tämä on liberalismille ja erityisesti libertarismille ominainen painotus. Ky-
seisissä ajattelutavoissa lähdetään siitä, että ansainta liitetään oikeutukseen
eikä moraalisuuteen. Ansainta perustuu oikeuksiin.113 Siksi Nozick koros-
taa, että vaikka yksilö ei moraalisesti ansaitsisikaan mielivaltaisesti jaettujen
ominaisuuksien tuottamia hedelmiä, niin hän on kuitenkin oikeutettu nii-
hin.114 Individualismi ilmenee yksilöiden vapausoikeuksien korostamisen
muodossa.
Ansainta ja muodollinen oikeudenmukaisuus. Ansaintaperiaatteen näkökul-
masta yhteiskunnan perusrakennetta ei nähdä oikeudenmukaisena, jos re-
surssien hyödyntämisen vapautta ja perustellusti saavutettuja (ansioiden
mukaisia) etuja ei tehokkaasti suojata. Ansaintaperiaatteen näkökulmasta
esimerkiksi tasapuolisuuden korostaminen ilman ansainnan suojaa merkit-
see, että toisia intressejä suojataan ) yhteisöllisestä näkökulmasta vahin-
gollisella tavalla ) toisten intressien kustannuksella.115
Ansaintaperiaatetta voidaan korostaa myös kokonaishyvinvoinnin pe-
rusteella. Tehokkuuteen ja taloudelliseen kilpailuun perustuva systeemi
hyödyttää kaikkia, koska hyvinvointia niin sanotusti valuu pitkällä aikavä-
lillä kaikille.116 Siksi yksinomaan sosiaalisiin tavoitteisiin perustuvaa ajatte-
lua ei ansainnan näkökulmasta pidetä pitkällä aikavälillä kenenkään kannal-
83
117. Siten on harhaanjohtavaa väittää tämän perusteella, että liberalistinen ajattelu koros-
taa yksinomaan muodollista oikeudenmukaisuuskäsitystä.
118. Tähän liittyvää oikeudenmukaisuuskäsitystä ovat korostaneet mm. Miller 1976 s. 122
ss. ja Raphael 1994 s. 71 ss. Ks. myös Millerin tarkastelu Kropotkinin ajattelusta,
Miller 1976 s. 209 ss. ja erityisesti s. 222.
ta kannattavana. Yhteisöllisenä periaatteena ansainta nähdään pitkällä aika-
välillä perustavana. Tässä mielessä ansaintaperiaatteen korostaminen on
myös sisällöllinen kannanotto oikeudenmukaisuuteen.117
Ansaintaperiaatteen korostaessa edellä kuvatulla tavalla tasa-arvoisia
mahdollisuuksia, vapautta ja yksilön vapausoikeuksia, tähän kytkettävää
oikeudenmukaisuuskäsitystä voidaan kuitenkin pitää muodollisena. Huo-
mio kiinnitetään siihen, millä tavoin syntyneitä hyvinvointijakoja voidaan
pitää oikeudenmukaisina. Sen sijaan ansaintaperiaate ei määritä sitä, mitä
pidetään sallittuna vapauden käyttönä eikä toisaalta myöskään hyvinvointi-
jaon lopputuloksella ole merkitystä. Ansaintaperiaatteen mukaisen hyvin-
vointijaon toteuttamisen voidaan näin katsoa olevan sopusoinnussa mark-
kinarationaalisen ajattelutavan kanssa.
Ansaintaperiaate liittyy mahdollisuuksien ja oikeuksien erilaisuuden
merkityksen painottamiseen ja siitä syntyvän epätasavertaisuuden hyväksy-
miseen ja kunnioittamiseen. Sen enempää heikommassa asemassa olevien
turvallisuudelle kuin lopputulosten tasapuolisuudelle ei anneta merkitystä.
Materiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta hyvinvointijaon osalta kes-
keinen merkitys on hyvinvointijaon tasapuolisuutta tavoittelevilla kriteereillä.
Tämän takia sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nimissä on tarkasteltava
tasapuolisuuteen tähtääviä hyvinvoinnin uudelleen jakamiseen liittyviä pe-
riaatteita.
b) Tarpeiden mukaan. Ansaintaan nähden jännitteisessä suhteessa oleva-
na periaatteena on esitetty hyvinvoinnin jakamista tarpeiden mukaan. Se
merkitsee puuttumista ansainnan mukaan tapahtuvaan hyvinvoinnin ja-
koon. Tarpeidenmukaisuus voidaan ymmärtää joko ansaintaa rajoittavana
tekijänä tai ansainnasta lähtökohtaisesti poikkeavana ajattelutapana. Edelli-
nen käsitys liittyy vapauden rajoittamiseen ja jälkimmäinen siihen, että py-
ritään toteuttamaan marxilaista ajatusta: “Kaikilta kykyjen mukaan, kaikille
tarpeiden mukaan.”118 Kummassakin tapauksessa olennaista on se, mitä
tarpeiden mukaisella uudelleen jaolla pyritään ilmentämään.
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Tarpeiden mukaan tapahtuvan uudelleenjaon tavoite liittyy heikompien
yhteiskuntaryhmien aseman parantamiseen ja tosiasiallisen tasa-arvon tavoitte-
luun. Taustalla on tasa-arvo sisällöllisessä merkityksessä, joka voidaan näh-
dä jännitteisessä suhteessa edellä tarkastellun muodollisen tasa-arvon kä-
sitteen kanssa.
Tällöin voidaan korostaa esimerkiksi sitä, että yhteiskunnan tulee turva-
ta tiettyjen vähimmäis- tai perustarpeiden tyydytys.119 Taustalla on ajatus siitä,
että resurssit ovat rajalliset eikä kaikkien tarpeiden tyydyttäminen ole mah-
dollista. Tasa-arvo näyttäytyy tässä yhteydessä siinä merkityksessä, että
kaikilla on samanlainen oikeus määrättyjen perustarpeiden tyydytykseen.
Ongelmallista on, mitkä tarpeet määritetään ns. perustarpeiksi. Tämä ajat-
telu liittyy ns. minimiturvallisuuden hahmottamiseen, jossa minimaalisena
ääripäänä voidaan pitää köyhäinapua.120 Tarpeiden mukaiseen uudelleen
jakoon perustuva ajattelu voidaan näin liittää myös vapauden puolustami-
seen ja turvaamiseen. Kysymys on niiden heikompiosaisten toiminnan
tosiasiallisen vapauden turvaamisesta, joilta se puuttuu tai on kaventunut.
Tasapuolisuuden, turvallisuuden ja vapauden myötä saa tarpeiden mu-
kainen uudelleen jako solidaarisuuteen liittyviä piirteitä. Tosin kyse on erään-
laisesta valtiojohtoisesta pakkosolidaarisuuden muodosta.
Toisaalta perustarpeiden turvaamista voidaan kuitenkin pitää jossakin
määrin staattisena siinä mielessä, ettei siinä viime kädessä kiinnitetä kui-
tenkaan huomiota yksittäisiin tosiasiallisiin olosuhteisiin. Perustarpeet
määrittävät hyvinvoinnin tason. Siksi on kysyttävä, voidaanko materiaalista
oikeudenmukaisuutta toteuttaa tarveperusteisesti yksittäisissä olosuhteissa
ohi pelkän perustarpeiden turvaamisen. Tavoitteena olisi vieläkin tasapuo-
lisempi yhteiskunta. Tällainen ajattelutapa merkitsisi entistäkin ankarampia
rajoituksia vapauteen ja edellyttäisi joustavampia menettelytapoja. Tosi-
asiallisten tarpeiden mukainen hyvinvoinnin uudelleen jakaminen verrattu-
na määrättyjen presumptiivisten vähimmäistarpeiden huomioon ottami-
seen merkitsee syvällisempää ja laajempaa puuttumista vapauteen.
c) Yleinen suhteellinen tasapuolisuus. Heikomman suojaan liittyvästä näkö-
kulmasta materiaalisen oikeudenmukaisuuden voitaisiin sanoa toteutuvan
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121. Rawls korostaa, ettei eroperiaate ole jakoperiaate, vaan se liittyy instituutioihin ja
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122. Lisäksi voidaan edellä mainitun perusteella todeta, että Rawlsin oikeudenmukaisuu-
den periaatteista yhtäläisiä vapausoikeuksia ja kaikille avoimia asemia koskevat periaatteet
ovat muodollisia.
123. Sandel 1982 s. 173.
124. Nielsen 1979 s. 209 ss.
sitä paremmin, mitä tasapuolisemmin materiaalinen hyvinvointi yhteiskun-
nassa jaetaan. Tämän mukaan täydellistä tasajakoa voitaisiin pitää ideaalina
lopputilanteena. Toisaalta tasajakoa on pidetty liian idealistisena tai utopis-
tisena sekä toisaalta epäoikeudenmukaisena ja taloudellisen tehokkuuden
kannalta jopa vahingollisena tavoitteena. Siksi on korostettu erilaisia suh-
teelliseen tasapuolisuuteen liittyviä käsityksiä.
Vaatimus hyvinvoinnin tasapuolisesta jakamisesta esiintyy eri merkityk-
sissä monissa oikeudenmukaisuutta koskevissa teorioissa ja käsityksissä.
Esimerkiksi Rawlsin eroperiaate perustuu ajatukseen, jonka mukaan hyvin-
vointi on jaettava tasan siinä tapauksessa, ettei epätasaista jakoa voida pe-
rustella siten, että se on ollut kaikkien ja siis myös kaikista huono-osaisim-
pien yhteiskuntaryhmien edun mukaista.121 Tätä eroperiaatteen muotoilua
voidaan kuitenkin kritisoida siitä, että sen perusteella oikeudenmukaisena
voidaan pitää vaikka kuinka suuria hyvinvointieroja. Tasapuolisuuden tai
edes vähimmäisturvallisuuden kannalta siihen liittyvää vaatimusta voidaan
pitää heikomman osapuolen näkökulmasta hyvinkin ongelmallisena. Aina-
kin sen sisällölliset ulottuvuudet voidaan tässä tarkastellun materiaalisen
oikeudenmukaisuuden näkökulmasta kyseenalaistaa.122 Onkin pidetty tär-
keänä sitä, että oikeudenmukaisuusteoriaa tulisi täydentää mm. yhteiseen
hyvään tai yhteisvastuuseen liittyvillä kommunitaristisilla painotuksilla.123
Toisena esimerkkinä tasapuolisuuden suhteellisuudesta voidaan mainita
Nielsenin “radikaalin egalitaristiseksi” kutsuma tapa ymmärtää tasa-arvo,
jossa keskeisenä tavoitteena on materiaalisen epätasapuolisuuden poistami-
nen. Sen edellytyksenä on yhteiskunnan sosialistinen organisointi.124 Tämän
mukaan kaikilla on yhtäläinen oikeus yhtäläisistä perusoikeuksista muodos-
tuvaan totaalisysteemiin, ja toisaalta hyvinvoinnin jakoperiaatteena on, että
kaikilla on oikeus yhtäläiseen osuuteen hyvinvoinnista. Viimeksi mainittu
vaatimus on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta keskeinen. Nielse-
nin mukaan tämä ei kuitenkaan merkitse, että kaikille tulee sama määrä.
86
125. Nielsen 1979 s. 217.
126. Tosin kohtuus voidaan perustaa myös tarpeiden huomioon ottamiselle. Kohtuutta
ei myöskään tarvitse välttämättä nähdä jännitteisessä suhteessa ansainnan kanssa.
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etuuksista ja taakoista suhteessa hänen kykyihinsä, panostuksiinsa, kantokykyynsä
ja tarpeisiinsa.
127. Ks. Pöyhönen 1988 s. 173.
Yksilöt ovat ominaisuuksiltaan ja kyvyiltään ja siten mm. tuottavuudeltaan
erilaisia. Tuotannon ylläpidon edellytyksenä on, että erilaisuus säilyy myös
hyvinvoinnin ja etuuksien jakautumisen suhteen. Hyvinvoinnin jaon avulla
suojataan kollektiivisia arvoja. Nielsenin mukaan materian jakautumista
on pyrittävä tasoittamaan niin paljon kuin mahdollista ja yksilöiden tarpeita
on pyrittävä tyydyttämään niin täydellisesti kuin mahdollista. Tuotannon
ylläpito muodostaa kuitenkin rajat jakamiselle ja tarpeiden tyydyttämiselle.
Olennaista on sellaisten erojen kaventaminen, jotka johtavat toisen valtaan
ja kontrolliin.125
Kysymys on tässä rajankäynnistä, joka suoritetaan materiaalisen tasapuo-
lisuuden ja erilaisuuden välillä. Nielsen pyrkii löytämään tasapainoa muodol-
lisuutta korostavan markkinarationaalisen ja materiaalisuutta korostavan
sosiaalisen ajattelutavan välillä. Kun markkinarationaalisuus muodostaa
“rajan” sosiaalisten tavoitteiden toteuttamiselle, ei varsinaisesta tasapainos-
ta voida puhua. Sosiaaliset tavoitteet toteutuvat alisteisesti ja marginaalises-
ti.
Eräs tapa kuvata tasapuolisuutta on liittää se kohtuuden käsitteeseen.
Kohtuus kuvastaa tarpeiden tyydyttämiseen nähden yleisempää tasapai-
noajattelua. Hyvinvoinnin uudelleenjaon periaatteena sillä voidaan väljästi
tarkoittaa sitä, että kaikille kuuluu kohtuullinen määrä hyvinvointia (ja taak-
koja). Huomion kohteena on tarpeisiin liittyvän erottelun sijaan yleisempi
kohtuullisuus. Pyrkimykseksi voidaan asettaa, että kaikilla on kohtuullinen
osuus yhteiskunnan etuuksista ja taakoista. Tämä merkitsee, että sekä va-
pauden ja ansainnan mukaisesta jaosta että tarpeiden mukaisesta jakamises-
ta saatetaan joutua tinkimään.126 Tämän mukaan liikutaan kohtuullisuuden
osalta markkinaehtoisen ja sosiaalisen ajattelun välimaastossa.127 Kohtuu-
den avulla pyritään ilmentämään materiaalisen hyvinvoinnin suhteellisen
tasapuolisuuden tavoitetta. Myös kohtuuden taustalla on sisällöllinen käsitys
tasa-arvosta. Tavoitteena on, että yksilöt olisivat tosiasiallisesti tasa-arvoi-
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sempia. Distribuution kautta sillä on luonnollisesti myös heikompien yhteis-
kuntaryhmien aseman parantamiseen liittyviä ulottuvuuksia.
Käytännössä esimerkiksi oikeudellisessa ajattelussa kohtuuden merkitystä
täsmennetään kuitenkin yleensä kohtuuttomuuden käsitteen avulla esimer-
kiksi siten, ettei taloudellinen ym. epätasavertaisuus saa muodostua kohtuut-
tomaksi eikä johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin. Tämä ajattelutapa on
kauempana tosiasiallisesta tasa-arvosta kuin välittömämpi ja positiivisempi
tasapuolisuuden tavoittelu.
4.4.3. Jakoperiaatteiden arviointia
Hyvinvoinnin markkinaperusteisen jakautumisen individualistinen perusvi-
re merkitsee, ettei heikomman suojaan tai yleisempään tasapuolisuuteen
tähtäävää interventiota ja siihen perustuvia vapauden rajoituksia hyväksytä.
Tosin käytännössä markkinaperusteisessa ajattelussa edellytetään interven-
tiota, joka turvaa markkinoiden toiminnan edellytykset. Vapauden rajoituk-
sena edellytetään toisten yksilöiden vastaavien vapauksien kunnioittamista.
Yhteisöllisempinä elementteinä nousevat tämän mukaan esille markkinoi-
den toimivuuden ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien turvaaminen. Tässä
merkityksessä tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta on edellä kuvattu muodollisi-
na. Esimerkiksi sopimusosapuolten vapauden kannalta siihen ei liity sisältö-
vapauteen ulottuvia rajoituksia. Tässä tarkastellun sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden valossa oikeudenmukaisuus ilmenee siis muodollisena.
Materiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta hyvinvoin-
nin uudelleen jakaminen onkin välttämätöntä. Eräänä jaotteluna on edellä
nostettu esille oikeudenmukaisuus suhteessa ponnisteluihin ja oikeudenmu-
kaisuus tasapuolisuutena. Edellisessä oikeudenmukaisuus perustetaan pal-
kitsemiseen ja tasapuolisuuden tavoite voidaan liittää käsityksiin oikeuden-
mukaisuudesta reiluutena (Rawls) tai egalitaarisuutena (Nielsen).128
Ansaintaperiaatteen osalta nousi keskeisenä piirteenä esille yksilöiden
kykyihin, panostuksiin ja riskinottoon liittyvän erilaisuuden kunnioittami-
nen ja niihin perustuvien (ns. perusteltujen) odotusten turvaaminen. Tältä
osin ansaintaperiaate on pitkälti yhteneväinen markkinaperusteisen ajatte-
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lun kanssa. Siinä sallitaan interventio, mutta se tapahtuu individualismin
korostamisen, markkinoiden toiminnan edellytysten turvaamisen ja siten
markkinaperusteisuuden ideaalin täsmentämisen hengessä. Ansaintaperiaat-
teen nimissä huomiota ei kiinnitetä osapuolten toiminnan sisällön määrittä-
miseen, jonka tavoitteena olisi hyvinvoinnin tasapuolisuus tai heikomman
suoja. Sen näkökulma liittyy oikeisiin menettelytapoihin, jolloin toisten
yhtäläisen vapauden kunnioittaminen saa keskeisen painoarvon. Tämän
mukaan ansaintaperiaatteeseen liitettyä käsitystä oikeudenmukaisuudesta
voidaan pitää muodollisena.
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tärkeänä piirteenä korostettiin sellais-
ta heikomman suojaan perustuvaa interventiota, joka liittyy lopputulosten
sisällölliseen määrittämiseen. Tässä suhteessa edellä nostettiin esille hei-
kompien yhteiskuntaryhmien tarpeiden tyydyttäminen ja materiaalisen hyvin-
voinnin yleisempi tasapuolisuus.129
Tarpeiden tyydyttäminen perustuu sosiaalisen turvallisuuden toteuttami-
seen, ja se voidaan liittää myös yksilön vapauden turvaamiseen.130 Toisaalta
tarveperusteisuuden osalta ongelmiksi nousevat perustarpeiden määrittämi-
sen vaikeus (turvallisuuden aste) ja tarpeiden tyydyttämisen riittävyys suh-
teessa yleisempään tasapuolisuuteen (tasapuolisuuden aste). Heikommassa
asemassa olevien yksilöiden kannalta merkitystä on sillä, kuinka laajasti
perustarpeet määritellään ja kuinka hyvin niitä kyetään täyttämään. Toisaal-
ta erityisesti yksilöllisten olosuhteiden kannalta perustarpeiden tyydyttämi-
nen saattaa osoittautua riittämättömäksi. Hyvinvoinnin tasapuolisuuden
nimissä voidaankin perustella joustavamman ja tapauskohtaisemman tasa-
puolisuuteen tähtäävän intervention tarpeellisuutta.
Myös tasapuolisuuden osalta kohdataan monia ongelmia. Kritiikkiä
voidaan esittää mm. yksilön vapauden liiallisen rajoittamisen ja holhoami-
sen, justifioitavuuden, tasapuolisuuden tavoitteen epämääräisyydestä ja
yleisyydestä johtuvan ennakoimattomuuden ja esimerkiksi taloudellisten
realiteettien sivuuttamisesta johtuvan idealismin näkökulmasta. Tätä kritiik-
kiä tarkastellaan tämän luvun jaksossa 6.
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Oikeudenmukaisuutta koskevassa keskustelussa onkin tyypillistä, että
korostetaan erilaisten realiteettien huomioon ottamista. Pyrkimyksenä on
löytää kompromisseja erilaisten lähestymistapojen välillä. Esimerkkinä
voidaan mainita Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria, jossa yhtäläiset vapaus-
oikeudet priorisoidaan tärkeimmiksi ja jossa eroperiaate sisältää sekä tasa-
puolisuuteen ja heikomman suojaan liittyviä tavoitteita että mahdollisuuden
yksilölliseen menestymiseen.
Lisäksi esimerkiksi Sadurskilla ansainta on keskeinen oikeudenmukai-
suuden toteutumisen elementti, mutta sen edellytyksenä korostetaan yksi-
löiden yhdenvertaista autonomiaa, perustarpeiden tyydyttämistä ja yksilöi-
den panosten ja tuotosten välistä tasapainoa (ansion mukaan palkitsemi-
nen).131 Millerin mukaan taas oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa saate-
taan ratkaisut joutua kontekstuaalisesti perustamaan oikeuksien turvaami-
seen, ansaintaan tai tarpeiden tyydyttämiseen.132
Keskeistä näyttäisi olevan pyrkimys määrittää toisaalta yksilön vapautta
korostava lähtötilanne, minkä avulla voidaan justifioida oikeudenmukaisina
yksilöiden erilaisuudesta johtuvia hyvinvointieroja ja toisaalta solidaarisuut-
ta korostavat periaatteet, joiden nojalla hyvinvointieroja yritetään tasata.
Kompromissiin perustuvissa näkemyksissä tunnustetaan yksilöiden välinen
erilaisuus ja määritetään, missä suhteessa sille annetaan merkitystä sekä
milloin erilaisuuden seurauksia tulee tasata. Tasapuolisuuden kriteerien
on oltava joustavat, jotta voidaan säilyttää yhteys tosiasialliseen yhdenver-
taisuuteen. Liian tiukat kriteerit johtavat tasapainoajatusta vastaan.133 Tällä
tavoin näissä määritelmissä pyrkimyksenä on tasapuolisuuden sijaan jonkin-
lainen vähimmäisturvallisuuden toteuttaminen.
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta tosiasiallinen (sisällöllinen)
tasa-arvo on keskeisessä asemassa. Hyvinvoinnin uudelleen jakamisessa
sekoittuvat erilaiset tavoitteet. Uudelleen jakamisella voidaan vaikuttaa
siihen, että hyvinvointi jakautuisi tasapuolisemmin, yksilöt omaisivat mää-
rätynlaisen perusturvallisuuden ja yksilöiden tosiasiallista vapauspiiriä kun-
nioitetaan. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta olennainen kysymys
liittyy siihen, millaisia konkreettisempia merkityksiä kohtuullisuus ja tarpei-
90
134. Karapuu 1986 s. 81. Vapauden kvalifiointi voi perustua esimerkiksi siihen, että kes-
keiseksi toimintaohjeeksi asetetaan vastuu toisten yksilöiden hyvinvoinnista.
den huomioon ottaminen saavat ja millaisia painotuksia ne saavat muodol-
liseen (ohuesti rajattuun) vapauteen ja ansaintaperiaatteeseen nähden.
Edellä on pyritty osoittamaan, kuinka sen mukaan, millä tavoin yksilön
vapautta rajoitetaan tai kvalifioidaan,134 voidaan tasa-arvo ymmärtää niin
formaalisen kuin materiaalisenkin painotuksen kautta. Esille tuleekin eräs
keskeinen seikka, johon muodollisen ja materiaalisen välinen erottelu pe-
rustetaan. Tasa-arvo yhdenvertaisina mahdollisuuksina heijastaa tässä esite-
tyn tulkinnan mukaan muodollista näkökulmaa. Sen sijaan lopputulosten
tasa-arvoisuuteen perustuvia vapauden rajoituksia pidetään sisällöllisinä.
Sisällöllisiin vähimmäisedellytyksiin ja tasapuolisuuteen liittyvät tavoitteet
ja kriteerit määrittävät joko sisällöllisesti negatiivis-normatiivisen vapauden
alaa tai ne voidaan nähdä jopa vapauden kvalifiointina. Sopimusoikeuden
materialisoitumisen näkökulmasta vapauden kvalifiointi liittyy solidaarisuu-
den tavoitteeseen, joten vapauden kvalifiointia pidetään tässä materiaalisen
oikeudenmukaisuuden kannalta tärkeämpänä kuin negatiivis-normatiivisen
vapauden määrittämistä. Näin sopimusoikeuden materiaalisuuden asteen
kannalta tärkeä piirre liittyy siihen, miten sopimusosapuolten sisältövapaut-
ta rajoitetaan ja toiseksi siihen, kvalifioidaanko yksilön vapautta lopputulos-
ten tasapuolisuuteen perustuen.
Yhdenvertaisuutta yhdenvertaisina mahdollisuuksina ei siten voi sopi-
musoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta pitää riittävänä periaatteena
jäsentämään kysymyksiä materiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, vaan tär-
keämmäksi muodostuvat sisällöllisemmät vapautta rajoittavat ja kvalifioivat
sekä tosiasiallisuutta korostavat, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa sisällölli-
sesti määrittävät kriteerit.
4.5. Käyttäytymisen oikeudenmukaisuuskriteereistä
Paitsi että oikeuden materiaalisuus liittyy keskeisellä tavalla hyvinvoinnin
jakamiseen, siihen voidaan ulottaa myös piirteitä, jotka liittyvät yksilöiden
velvollisuuksiin ja vastuuseen suhteessa toisia yksilöitä kohtaan. Oikeuden
avulla asetetaan yksilöille käyttäytymisohjeita. Oikeuden materiaalisuuteen
liittyvät piirteet koskevat tämän mukaan myös yksilöiden velvollisuuksia
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toisia yksilöitä kohtaan. Tähän liittyvät piirteet on edellä kytketty ns. velvoit-
tavan oikeudenmukaisuuden piiriin, jolla myös on tärkeä asema sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta.
i. Vapaus. Edellä määritellyllä tavalla muodollista oikeudenmukaisuuskä-
sitystä, ansaintaperiaatetta ja liberalismia korostavan ajattelun tausta-arvona
on vapaus sisällöllisesti ohuesti rajattuna. Vapautta rajoitetaan vapauden
kunnioittamista koskevalla vaatimuksella. Tähän liittyvän ajattelutavan
mukaisesti yksilöihin kohdistuvat toimintaohjeet kytkeytyvät keskeisellä
tavalla edellä tarkasteltuun yksityisautonomiseen itsemääräämiseen sekä
ansainnan yhteydessä esitettyyn luonnollisten resurssien hyväksikäyttöön.
Siten tähän liittyvän näkökulman toimintaeettinen ideaali perustuu vapaus-
oikeuksia korostavalle individualismille ja yksityisautonomiselle omavas-
tuulle.135
Korostetaan sitä, että yksilöt toimivat tavoiterationaalisesti, itsenäisesti
ja vapaaseen tahtoon perustuen. Näin yksilöille ei aseteta muita velvoitteita
toisia yksilöitä kohtaan kuin toisen yksilön samanlaisen vapauden kunnioit-
taminen.136 Tätä rajoitusta voidaankin tarkastella pikemminkin ansaintaperi-
aatteeseen liittyvän oikeutuksen kuin yhteisöllisen moraalisuuden näkökul-
masta.
ii. Solidaarisuus. Edellä tuli esille se, kuinka hyvinvoinnin jakamiseen
liittyy yksilöiden sosiaaliseen vastuuseen liittyviä piirteitä. Heikomman
suojan näkökulmasta tätä vastuuta voidaan ilmentää solidaarisuusvelvoitteiden
kautta. Solidaarisuutta toteutetaan tällöin valtiojohtoisesti tai valtiovallan
kautta, jolloin sitä voidaan pitää jonkinlaisena pakkosolidaarisuutena. Soli-
daarisuusvelvoitteiden kautta yksilöille asetetaan velvoitteita suhteessa
toisiin yksilöihin.137
Nämä velvoitteet asettuvat jännitteiseen suhteeseen sen vapauskäsityk-
sen kanssa, jossa vapautta rajoitetaan vain edellyttämällä toisten vastaavan
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vapauden kunnioitusta. Solidaarisuuden vaatimus merkitsee, että yksilöiltä
edellytetään toiminnassaan määrätynlaista eettisyyttä. Se merkitsee vaati-
musta, jonka mukaan yksilöiden on toiminnassaan otettava huomioon tois-
ten yksilöiden etu. Tämä vaatimus kaventaa yksilöiden toiminnan vapaus-
piiriä. Intervention kautta pyritään vaikuttamaan siihen, että yksilöiden
toiminta suhteessa toisiin yksilöihin olisi solidaarisuuteen perustuen eetti-
sesti hyväksyttyä. Solidaarisuuden nimissä yksilö joutuu tinkimään omista
tavoitteistaan. Tässä merkityksessä solidaarisuuteen liittyvällä vaatimuksella
voidaan korostaa materiaalisen oikeudenmukaisuuden tosiasiallista toteutu-
mista. Solidaarisuusvelvoitteet ymmärretään tällöin itsenäisinä vahvempiin
osapuoliin kohdistettuina normatiivisina velvoitteina. Niiden viimekätinen
tarkoitus liittyy lopputulosten tasa-arvoisuuden tosiasiallisuuden turvaami-
seen. Solidaarisuuden myötä oikeudenmukaisuus saa sekä jakavia että vel-
voittavia piirteitä.
iii. Käyttäytymisen oikeudenmukaisuuskriteerien arviointia. Yhdenvertaisuus
voidaan liittää myös siihen, miten yksilöiden käyttäytymistä suhteessa toi-
siin yksilöihin arvioidaan. Tällöin ideaalista tasapainotilaa kuvastaa se, että
jokainen yksilö kohtelee toista samanarvoisena kuin itse on. Tämä ajatus
sisältyy esimerkiksi Kantin yleistettävyysteesiin. Toisaalta yhdenvertaisuu-
della voidaan viitata myös siihen, että yksilö kohtelee kaikkia yksilöitä sa-
malla tavoin. Näitä tapoja tarkastella yhdenvertaisuutta voidaan pitää edellä
tarkoitetulla tavalla formaalisesti painottuneina, koska niissä lopputulokset
jäävät täysin auki. Vapauskäsitys jää yleiseksi ja abstraktiksi. Näissä luon-
nehdinnoissa ei aseteta konkreettis-sisällöllisiä rajoituksia vapauden käyttä-
miselle, mikä mahdollistaa parhaimmat edellytykset niille, joilla on eniten
resursseja.
Konkreettisempana kvalifiointitapana voidaan pitää solidaarisuuden
korostamista. Sen avulla painotetaan yksilöiden vastuuta toisista yksilöistä,
ja sitä voidaan pitää sisällöllisempänä lähtökohtana kuin toisten vapauden
kunnioittamista. Solidaarisuuteen perustuvat vapauden rajoitukset ja kvali-
fiointi asettuvat jännitteiseen suhteeseen yllä mainitun ohuesti rajatun va-
pauskäsityksen kanssa.
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4.6. Yhteenveto
Oikeuden materialisoitumisessa keskeinen piirre on liitetty siihen, että oi-
keudella on tärkeä rooli materiaalisen oikeusturvan toteutumisessa. Oikeu-
dellisten ratkaisujen ja yksilöiden välisten suhteiden on oltava sen mukaan
materiaalisesti oikeudenmukaisia. Tämä merkitsee moraalin ja politiikan
tunkeutumista oikeuden ytimeen. Oikeuden materialisoitumisen osalta on
korostettu tätäkin vahvempaa käsitystä. Sen mukaan kyse olisi erityisesti
hyvinvointivaltiollisten arvojen ja tavoitteiden tunkeutumisesta oikeuteen,
jolloin oikeudenmukaisuuden osalta korostetaan sosiaalista oikeudenmukai-
suutta.
Oikeuden materialisoitumiseen liitettyjen piirteiden osalta keskeinen
huomio kohdistuu oikeudenmukaisuuteen. Oikeuden materialisoitumisen
myötä oikeudenmukaisuuden määrätyt kriteerit olisivat saaneet koros-
tuneemman painoarvon. Oikeuden materialisoituminen merkitsisi siten,
että määrätyt jakavat ja korjaavat materiaalista eli sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta korostavat piirteet olisivat saaneet suuremman merkityksen sekä
oikeutta asetettaessa että oikeudellisia ratkaisuja tehtäessä.
Tässä oikeudenmukaisuuden kannalta keskeinen kysymys liittyy siihen,
millaista sosiaalisen oikeudenmukaisuuden käsitystä sopimusoikeus ja sopi-
musoikeudellinen ajattelu heijastavat. Huomion kohteena on se, millaisia
merkityksiä sosiaalista oikeudenmukaisuutta heijastavat kriteerit oikeusjär-
jestyksessä saavat. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta merkitystä
on myös sillä, kuinka abstraktisia, yleisiä tai sisällöttömiä taikka toisaalta
kuinka konkreettisia tai sisällöllisiä oikeudenmukaisuutta määrittävät kritee-
rit ovat ja missä määrin oikeudenmukaisuuden kriteerien kautta heijaste-
taan tapauskohtaista sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
Edellä esitetyn tarkastelun perusteella keskeiseksi kysymykseksi nousee
se, millä tavoin vapautta yhteiskunnassa toisaalta rajoitetaan ja toisaalta
turvataan. Huomio kiinnittyy sopimusosapuolten sisältövapauteen. Vapaut-
ta rajoittavina ja materiaalista oikeudenmukaisuutta määrittävinä kriteereinä
nostettiin edellä esille heikompien yksilöiden tarpeet ja tasapuolisuus, jotka
ovat keskeisiä hyvinvoinnin jakokriteerejä, sekä solidaarisuus, joka liittyy
yksilöihin kohdistuviin käyttäytymisvaatimuksiin.
Vapauden negatiivis-normatiivinen määrittäminen ja vapauden kvalifi-
ointi ovat keskeisiä sosiaalista oikeudenmukaisuutta heijastavan materiaali-
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suuden kysymyksiä. Tähän liittyvinä elementteinä korostettiin jako-oikeu-
denmukaisuutena hyvinvoinnin tasapuolisuutta, tarpeiden tyydyttämistä
(turvallisuus) ja tosiasiallista vapautta sekä velvoittavana oikeudenmukai-
suutena solidaarisuutta. Olennaista on, että kriteerien mukaisuuden sijaan
painotetaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tosiasiallista toteutumista
ja siihen liittyen kiinnitetään huomiota lopputulosten arviointiin (seuraa-
musharkinta). Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa ei tarkas-
telua perusteta yksinomaan yksilöiden omavastuulle rationaalisesta itsensä
toteuttamisesta ja hyvinvoinnista.
Vapauden määrittämiseen liittyvät seikat käyvät yhteen aiemmin tarkas-
tellun pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalimallin kanssa. Sen mukaises-
ti olennaisina seikkoina voidaan kiteyttää:
a) yhtenä demokratiaan kuuluvana piirteenä korostetaan heikomman
suojan tärkeyttä
b) tasa-arvon perusta on hyvinvoinnin universaalisessa ja tasapuolisessa
jakautumisessa
c) perustarpeiden tyydyttämiseen liittyvä turvallisuus, mihin voidaan lu-
kea myös ns. TSS-oikeudet. Vapausoikeuksien sijaan korostetaan taloudelli-
sia, sivistyksellisiä ja sosiaalisia (perus)oikeuksia, jolloin erityisesti vähem-
mistöjen ja heikompien yhteiskuntaryhmien suojaamiselle annetaan suuri
merkitys.
d) heikommassa asemassa olevien tosiasiallisen vapauden turvaaminen
e) (pakko)solidaarisuus ja erityisesti vahvemmassa asemassa olevien soli-
daarisuus heikommassa asemassa olevia kohtaan.
Tämän näkökulman mukaisesti hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisuuden
toteuttamisessa valtiolla on keskeinen rooli. Se tulee esille sekä hyvinvoin-
nin uudelleen jakamisen että solidaarisuuden toteutumisen kontrolloinnin
kautta.
5. Sopimusoikeuden materialisoitumisesta
Sopimusoikeudessa viime vuosisadan aikana tapahtunutta kehitystä on
kuvattu monin eri tavoin. Esimerkiksi Atiyah on kuvannut klassisen sopi-
musoikeuden sopimusvapauteen ja vapaaseen tahtoon kytkeytyvän perus-
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138. Atiyah 1979 s. 716 ss.
139. Wilhelmsson 1993b s. 26. Vrt. Häyhän kriittinen ja uudelleen muotoileva tarkastelu,
jossa painotus on sopimustoiminnan muutoksissa, Häyhä 1996 s. 19-20. Toisaalta
tällöin voidaan myös kysyä, puhutaanko niissä eri asioista. Esimerkiksi sisällöllisty-
misväite, jonka Wilhelmsson tulkitsee siten, että sopimusoikeus asettaa sisällöllisiä
kriteerejä sopimusten sitovuuden edellytykseksi. Häyhän mukaan sopimusten merki-
tys ennakoitavuuden välineenä on vähentynyt. Sopimukset ovat sisällöltään niukkoja.
140. Wilhelmsson 1987 s. 46-47, sama 1993b s. 23 ss., Graver 1990 s. 38 ss., Stridbeck
1992, Sandgren 1992-1993 s. 461-462 ja Collins 1993 s. 36-39. Tähän liittyviä huomi-
oita on esittänyt myös Arnholm, ks. Arnholm 1964 s. 137-139. Tosin hän korostaa
sitä, että sosiaalinen näkökulma liittyy koko yhteiskunnan intressien toteuttamiseen.
141. Wilhelmsson 1995 s. 10.
142. Sopimusvastuun sisältöä määritetään sopimuskäytännön, lainsäädännön, oikeuskäy-
tännön ja oikeustieteen kautta. Sopimuksen merkitys on vähentynyt sopimussuhteen
arvioinnissa, Rudanko LM 1/1998 s. 68-69 ja Gilmore 1974. Tahtojen yhtymisestä
on siirrytty yhteistoiminnallisuutta korostaviin kriteereihin, Wilhelmsson 1993a s. 20.
tan “rappeutumista”.138 Wilhelmssonin mukaan modernissa sopimusoikeu-
dessa voidaan puolestaan havaita olevan sisällöllisempiä (vastakohtana
sisältöneutraalisuus), dynaamisempia (staattisuus), yhteistoiminnallisia (vas-
takkainasettelu), kollektiivisia (atomistisuus) ja enemmän henkilösidonnai-
sia (abstraktisuus) piirteitä.139
Eräs keskeinen muutosväite voidaan myös sopimusoikeuden osalta
liittää edellä kuvattuun oikeuden materialisoitumiseen. Siten myös sopimusoi-
keus olisi materialisoitunut. Sopimusoikeudessa olisi tämän mukaan yleistynyt
sellainen normatiivinen aines, jossa annetaan korostunut painoarvo sellaisil-
le heikompia sopimusosapuolia suojaaville sosiaalisille arvoille ja tavoitteil-
le, jotka liittyvät tasapuolisuuteen, tarpeiden huomioon ottamiseen sekä
solidaarisuuteen.140 Näiden arvojen ja tavoitteiden kautta määritetään sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden sisältöä, joka materialisoituneessa sopimusoi-
keudessa saisi keskeisen aseman.
Sopimusoikeuden materialisoitumiseen liittyvät huomiot on usein pe-
rustettu sopimusoikeudellisen sääntelyn muutoksiin. Sopimusoikeuden
materialisoitumista koskevat huomiot liitetään tällöin kahteen seikkaan:
ensinnäkin pakottavien sopimusoikeudellisen sääntöjen määrän kasvuun
ja toiseksi erilaisten sovittelulausekkeiden yleistymiseen sopimusoikeudessa.141
Sopimusoikeuden materialisoitumisessa kyse olisi siis sopimusoikeudel-
lisen intervention määrällisestä kasvusta. Lainsäädännön merkitys sopimus-
oikeudellisena oikeuslähteenä onkin sopimusoikeudessa kasvanut.142 Pakot-
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143. Teubner 1986 s. 3.
144. Esimerkiksi Atiyahin tarkastelu siirtymisestä sopimuksen tahtoteoriasta luottamusta
painottavaan ajattelutapaan, Atiyah 1986 s. 139 ss. ja sama 1979 s. 779, Pöyhösen
huomiot sopimuksesta prosessina, Pöyhönen 1988 s. 211 ss. ja Rudangon huomiot
sopimussuhteiden rajojen madaltumisesta, Rudanko 1995 s. 107 ja sopimus avoime-
tava lainsäädäntö merkitsee sitä, ettei sopimus ) varsinkaan osapuolten
yhteisen tahdon todellisena ilmentäjänä ) tarjoa enää yksinomaista sopi-
mussuhteen sisällön ja sisällön oikeudenmukaisuuden arvioinnin mittapuu-
ta. Sama koskee sopimusrikkomusten ) eli suoritusvirheiden ) ja niiden
seuraamusten arviointia. Sopimusoikeudellisen sääntelyn merkitys on arvi-
ointimittarina vahventunut. Oikeudellisesta sääntelystä on tullut tärkeä
sopimusten sitovuuden ja oikeusvaikutusten arvioinnin mitta.
Toisaalta sopimusoikeuden materialisoitumisessa olisi ennen kaikkea
kysymys oikeudellisessa interventiossa tapahtuneesta laadullisesta muutok-
sesta.143 Tarkempien sääntöjen sijaan asetetaan väljempiä yleislausekkeita.
Nämä sopimusoikeuden materialisoitumiseen liittyvät piirteet ilmenevät
ennen kaikkea oikeuden pintatasolla. Toisaalta voidaan myös kysyä, heijas-
tuvatko nämä oikeuden pintatason muutokset oikeuden syvemmillä tasoil-
la. Onko siis oikeuskulttuurin tai oikeusideologian tasolla tai oikeuden sy-
värakenteessa tapahtunut muutoksia? Ovatko sopimusoikeudellinen ajatte-
lu ja sopimusoikeuden rationaalisuus muuttuneet?
Sopimusoikeuden materialisoitumisen kannalta keskeisiä ovat sopimus-
oikeudellisen sääntelyn muutoksissa ennen kaikkea sisällölliset muutokset.
Sopimusoikeuden materialisoitumisessa olisi tämän mukaan kysymys sopi-
musoikeudellisesta interventiosta, jolla on asetettu määrättyjä sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen liittyviä tavoitteita. Sopimusoikeudellisen sääntelyn
avulla on tarkoitus korjata määrättyjä sosiaalisen epäoikeudenmukaisuuden
ilmentymiä ja erityisesti markkinoiden aiheuttamia vääristymiä. Sopimusoi-
keuden materialisoitumista koskevat huomiot liittyvät siihen, että epäoikeu-
denmukaisuuden korjaamiseen tarvittavat interventionistiset sääntelyväli-
neet, mekanismit ja instituutiot ovat saaneet yhä suuremman merkityksen.
Edellä kuvatut piirteet voidaan liittää niihin yleisiin huomioihin, joissa
keskeistä on mm. sopimusten sitovuuden kriteerien laajentuminen ja jopa
väljentyminen tai se, että sopimusten sitovuuden ja sopimusten oikeusvai-
kutusten arvioinnissa olisi sopimussuhteiden ulkopuolisilla intresseillä yhä
kasvavampi merkitys.144
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na systeeminä, sama 1996 s. 24. Tähän voidaan liittää myös Grönfors ja suoraan sopi-
muksen synnyttävät tosiseikat, Grönfors 1993 s. 47. Ks. myös KM 1990:20 s. 124
ss.
145. Rudanko käyttää termiä seuraamuskohtuullisuus, Rudanko 1998 s. 77 alaviite 43.
146. Sopimusoikeuden materialisoitumisen taustalla on Wilhelmssonin mukaan kriittiset
huomiot siitä, kuinka puutteellisesti sopimusoikeuden järjestelmässä on aiemmin
kiinnitetty huomiota yksilöiden tosiasiallisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin asemiin. So-
pimusoikeuden perusta on tässä mielessä ollut abstraktinen. Wilhelmsson 1977,
1987, 1992 ja 1995.
147. Esimerkiksi Rudangon mukaan “oikeudenmukaisuus on suorastaan olennainen osa
taloudelliseen tehokkuuteen tähtäävää politiikkaa”, Rudanko LM 1/1996 s. 23. Oi-
keudenmukaisuuden ohella on Rudangon mukaan yhtä tärkeää kiinnittää huomiota
taloudelliseen tehokkuuteen.
148. Reinikainen 1998 s. 150.
Sopimusoikeuden materialisoituminen merkitsisi tällöin sitä, että sopi-
musoikeuteen olisi tunkeutunut moraalista ainesta sillä tavoin, että sisällölli-
siin ja sosiaalisiin arvoihin perustuvan moraalisen hyväksyttävyyden vaati-
mus muodostaisi keskeisen kriteerin sopimusnormiston voimassaololle
ja myös keskeisen toimintaohjeen tuomioistuimille näiden ratkaistessa sopi-
musriitoja.145 Sopimusnormiston ja sopimusoikeudellisten ratkaisujen suo-
rittamisessa olisi tämän mukaan kiinnitettävä huomiota tasapuolisuuden
tavoitteeseen, tarpeiden huomioon ottamiseen ja solidaarisuuden kautta
hahmottuviin moraalikäsityksiin ja siten käsityksiin sosiaalisesta oikeuden-
mukaisuudesta. Korostunut painoarvo annettaisiin heikompien sopi-
musosapuolten aseman turvaamiselle ja parantamiselle.146 Näiden painotus-
ten perusteella voitaisiin sanoa, että sopimusoikeudessa olisi tapahtunut
muutoksia myös sopimusoikeudellisen ajattelun tasolla.
Sopimusoikeudellisen ajattelun muutoksia koskevan väitteen tueksi ei
kuitenkaan riitä, että painotetaan määrättyjen sosiaalisten arvojen ja niihin
liitettävän sosiaalisen oikeudenmukaisuuden merkityksen kasvua. Oikeu-
denmukaisuuttahan voidaan pitää keskeisenä arvona myös taloudellisessa
vaihdannassa ja niitä koskevissa oikeudellisissa suhteissa.147 Oikeudellisen
sääntelyn avulla voidaan myös kehittää markkinoita luovia ja ylläpitäviä
pelisääntöjä.148 Olennainen kysymys sopimusoikeuden materialisoitumisen
kannalta kohdistuukin siihen, millaisia ajatuksellisia muutoksia materiaalinen
sopimusoikeudellinen sääntely on mahdollisesti tuonut sopimusoikeuteen.
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149. Oikeusnormit osallistuvat entistä ratkaisevammin siihen, millä tavoin oikeudenmu-
kaisuuden utopia siirtyy sosioekonomiseen kontekstiin. Ks. tästä esimerkiksi Gabel
& Feinman 1982 s. 173.
150. Wilhelmsson ja jälkihyvinvointivaltion sopimusoikeus, Wilhelmsson 1993b s. 34-36,
jossa painotetaan hyvinvointivaltion arvoja, refleksiivisiä elementtejä, ekologisia arvo-
ja ja tulevien sukupolvien huomioon ottamista. Tähän liittyy myös Pöyhösen huomi-
ot yhteisöllisen käytännön sopimusmallista, Pöyhönen 1988 s. 168 ss.
151. Muutos on tapahtunut näin ollen vaihdannan oikeudenmukaisuutta koskevissa edel-
lytyksissä. Muodollisen tasa-arvokäsityksen, kohtuuden ymmärtämisen vastavuoroi-
suutena sekä sopimusvapauden sijaan korostetaan distributiivista oikeudenmukai-
suuskäsitystä ja hyvinvointivaltiollisia arvoja ja tavoitteita. Ks. tästä esim. Collins
1993 s. 23.
152. Kysymys on sopimusoikeuden sosiaalistumisesta, jossa keskeisellä sijalla ovat yleislau-
sekkeet, joissa korostuu moraalinen vaatimus ja finaalisuus, Pöyhönen LM 8/1988
s. 972. Tällä on yhteys kriittiseen sopimusoikeuteen, jossa tiedostetaan oikeuden yh-
teiskunnallinen funktio ja liittymä hyvinvointivaltion ideologiaan, Rudanko LM
1/1998 s. 80.
Sopimusoikeuden materialisoitumisella onkin tarkoitettu erityisesti sitä,
että on tuotettu sellaista uuden tyyppistä sopimusoikeudellista sääntelyä,
joka heijastaa perinteiseen muodollista oikeusturvaa korostavaan ajatteluun
nähden toisenlaista ajattelua. Nämä ajatukselliset muutokset liittyvät ennen
kaikkea siihen, että oikeuden ja valtion rooli markkinoiden ja taloudellisen
vaihdannan suhteen olisi edelleen vahvistunut. Oikeuden rooli vaihdannan
sääntelyssä ja toisaalta oikeudenmukaisuuden utopian, tunteiden ja mieliku-
vien liikuttelussa olisi tämän mukaan kasvanut.149 Kyse on materiaalisen
rationaalisuuden ilmentymistä ja moraalisen hyväksyttävyyden kriteereistä.
Sopimusoikeuden materialisoituminen heijastaisi samoja piirteitä kuin yh-
teiskuntapolitiikan hyvinvointivaltiolliset tavoitteet ja erityisesti vaatimukset
hyvinvoinnin tasapuolisesta jakautumisesta ja taloudellisesta minimiturvas-
ta.150 Oikeuden pintatason muutokset olisivat merkinneet muutoksia myös
oikeuden syvemmillä tasoilla.
Sopimusoikeuden materialisoituminen merkitsee näin myös sitä, että
sopimusoikeuden rationaalisuus materialisoituu. Sopimusoikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa korostettaisiin tämän mukaan materiaalista rationaali-
suutta. Kysymys olisi materiaalisen oikeudenmukaisuuden merkityksen kasvusta
sopimussuhteen sisällön ja pysyvyyden arvioinnissa.151 Tarkastelun kohtee-
na ovat sopimusoikeuden sosiaaliset dimensiot.152
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153. Kosonen 1987 s. 112-125.
154. On esimerkiksi korostettu sitä, että vastuullisuus perustuu markkinoihin, yksilöön
ja perheeseen, Wilding 1995 s. 60.
155. Eräsaari 1995 s. 173.
156. Wilding näkee tämän niin, että taloudellisuutta, suorituskykyä ja tehokkuutta koskevien
kysymysten asettaminen hyvinvointivaltion tehtäväksi on ollut yksi 1980-luvun huo-
mattavia saavutuksia, Wilding 1995 s. 66. Hyvinvointivaltioon on liitetty mm. huomiot
tehokkuuskriisistä, legitimiteettikriisistä ja rahoituskriisistä, Hänninen 1995 s. 155.
157. Hyvinvoinnin tuottamisessa korostetaan esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan, perheen
ja markkinoiden merkitystä, Alestalo 1994 s. 5.
158. Hyvinvointivaltiollisen ajattelun kritiikkiä yhdistää monin paikoin liberalistinen ta-
loudelliseen individualismiin perustuva ajattelutapa, jonka eräitä muotoja on kutsuttu
libertarismiksi, uusoikeustolaisuudeksi tai uuskonservativismiksi. Näissä ajatteluta-
voissa korostuvat yksilön vapaus ja se, että yksilöiden spontaani aktiivisuus maksimoi
hyvinvoinnin paremmin kuin rationaalinen valtiokeskeinen suunnittelu, Riihinen
1994 s. 292 ss.
6. Oikeuden materialisoitumisen kritiikki
Jos laajaa on ollut hyvinvointivaltiollisia piirteitä koskenut keskustelu, niin
laajaa on ollut myös näiden ilmentymien kritiikki.153 1980-luvun puolivälin
jälkeen on aktiivisesti astunut areenalle lukematon määrä sekä hyvinvointi-
valtion kannattajia että kriitikoita keskustelemaan hyvinvointivaltiollisten
painotusten välttämättömyydestä, tarpeellisuudesta, kehittämisestä ja
uhanalaisuudesta sekä toisaalta niiden vahingollisuudesta, rajoittamisesta,
alasajosta tai purkamisesta. Tähän jälkihyvinvointivaltiolliseen aikaan kuu-
luu olennaisena osana puheenvuorot sekä hyvinvointivaltion säilyttämises-
tä, edelleen kehittämisestä että purkamisesta.154
Muuttuneiden asenteiden taustalla oli yleisenä piirteenä se, että vähitel-
len 1900-luvun loppupuoliskolla ihmisten usko valtion järjestysutopioihin
alkoi kadota.155 Selkeä muutos ajattelussa tapahtui kuitenkin vasta 1980-
luvulla, jolloin alettiin enemmän kiinnittää huomiota valtion talouden kan-
tokykyyn, sosiaalipalvelujen taloudellisuuteen sekä yleiseen taloudelliseen
tilaan, suorituskykyyn ja tehokkuuteen.156 Puheenvuorot valtiokeskeisen
hyvinvointivaltion alasajon ja purkamisen ja toisaalta vaihtoehtoisten hyvin-
voinnin tuottajien välttämättömyydestä alkoivat yleistyä.157 Katsottiin, että
sosiaalipoliittisen leikkurin oli aika astua esille.158
Säästöpolitiikan aikana on myös korostettu sitä, ettei mistään hyvinvoin-
tivaltion romahtamisesta ole kuitenkaan syytä puhua, vaan pikemminkin
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159. Wilding 1995 s. 69. Wildingin mukaan esimerkiksi Englannissa sosiaalimenojen leik-
kaukset “eivät ole tuhonneet hyvinvointivaltiota, mutta ne ovat köyhdyttäneet sitä
ja saaneet sen vaikuttamaan vähemmän puolustamisen arvoiselta”, Wilding 1995 s.
59. Suomessa on esimerkiksi puhuttu jopa pohjoismaisesta selviytymistarinasta,
Kautto ja Heikkilä 1998 s. 301 ss. ja erityisesti s. 312-313.
160. Toisaalta on myös tutkimuksia, joissa on todettu, kuinka tuloerot ja pitkäaikaistyöttö-
myys ovat kasvaneet, sosiaaliturvaa on leikattu, sosiaalipalvelut ovat tulleet maksulli-
siksi ja jopa huono-osaisuus olisi kasaantunut. Ks. mm. Kautto ja Heikkilä 1998 s.
311, Kosonen 1998, Uusitalo 1998 ja Lehtonen 2000 s. 138-139.
161. Teubner 1986 s. 3, Friedman 1986 s. 13 ja Tuori 1990 s. 30-31. Sopimusoikeuden
näkökulmasta kysymys on pakottavista oikeussäännöistä ja sovittelulausekkeista.
162. Tällöin on tuotu esille ajatus oikeuden materialisoitumiseen liittyvästä oikeudellistu-
miskehityksestä, Teubner 1986 s. 311. Myös tässä voidaan korostaa materialisoitumi-
sen kaksoisfunktiota eli muutoksen määrällistä ja laadullista luonnetta. 
sen määrättyjen perusteiden järkkymisestä taikka korkeintaan määrättyjen
muotojen purkamisesta.159 Tämän mukaan hyvinvointivaltion rakenteet
olisivat edelleen olemassa ja hyvinvointivaltiollisen ajattelun mukaisen sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu olisi edelleen keskeistä. Ainoastaan
puitteet olisivat muuttuneet sikäli, että entistä korostuneempi huomio kiin-
nitetään siihen, että myös markkinoiden toimivuus on turvattava.160 Mark-
kinoiden toiminta nähdään välttämättömänä edellytyksenä sille, että meillä
on hyvinvointia, jota jakaa. Hyvinvointivaltion tavoitteita ei voida toteuttaa
konkreettisella tasolla riippumatta markkinoiden toimivuudesta. Huomiota
on kiinnitettävä myös hyvinvoinnin jakamisen kustannuksiin ja sen suori-
tuskykyyn ja tehokkuuteen liittyviin vaikutuksiin.
Seuraavassa esitetään eräitä keskeisimpiä hyvinvointivaltiolliseen ajatte-
luun, materialisoituneeseen oikeuteen ja materiaaliseen rationaalisuuteen
kohdistettuja kriittisiä huomioita.
6.1. Valtion ja oikeuden ylikorostunut asema
Oikeuden materialisoituminen on pitkälti liitetty enemmän tai vähemmän
avoimin oikeudellisin normein tapahtuvaan valtion interventioon yksityisoi-
keudellisiin suhteisiin ja markkinoiden toimintaan.161 Oikeuden avulla val-
tiollista kontrollia työnnetään sellaisille oikeussubjektien hallitsemille alueil-
le, joissa oikeudelle ei perinteisesti ole tunnustettu sijaa ainakaan sisällölli-
sen ohjauksen mielessä.162
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163. Se merkitsee, että “uusia yhteiskuntaelämän alueita politisoidaan ja saatetaan julkisen
keskustelun kohteeksi samalla murentaen aiemmat sosialisaatiota ja tarvetulkintaa
ohjanneet kulttuuriset ja normatiiviset mallit, kuten työ- ja suoritusetiikan, uskon
perheeseen jne”, Tuori 1990 s. 38.
164. Teubner 1986 s. 3.
165. Tuori 1988 s. 68 ja kysymys siitä, tuhoaako valtiointerventio ja sosiaalivaltioajattelu
Lebensweltin kommunikatiiviset rakenteet.
166. Cotterrell 1984 s. 48. Instrumentalismi voi ilmetä monin eri tavoin. Esimerkiksi libe-
ralistisessa ajattelussa korostetaan sopimusta keskeisenä välineenä osapuolten tavoit-
teiden toteuttamisessa. Ks. Teubner 1986 s. 4-7 ja sama 1986 s. 299 ss. Nuotio on
tarkastellut oikeudellisen instrumentalismin ja oikeuden symbolisen tehtävän koros-
tumisen välistä yhteyttä, Nuotio 1993 s. 83-86.
167. Ewald 1986 s. 46 ja Tuori 1990 s. 36.
168. Oikeudellistumisesta mm. Friedman 1986 s. 18 ss. ja Tala 1986 s. 289-301 ja sama
1988 s. 165 ss.
169. Aarnio on esittänyt tähän liittyvänä huomion yhteiskunnan valtiollistumisesta, Aarnio
1989 s. 22-23.
Oikeuden materialisoitumiskehitys merkitsee julkisen hallinnon tehtävi-
en ja sääntelyn lisääntymistä ja siten kasvavaa roolia valtiolle.163 Valtion
rooli yhteiskunnan ohjaajana ja sääntelijänä kasvaa eli yhteiskunta ns. valtiol-
listuu.164 Sosiaalivaltioidea perustuu aina jossakin määrin siihen, että “yh-
teiskunnallisen rikkauden ja poliittisen osallistumisen tasapuolinen jakautu-
minen voidaan saavuttaa vain valtion myötävaikutuksella”.165
Oikeuden materialisoituminen merkitsee oikeudelliseen sääntelyyn (in-
terventioon) liittyvän instrumentalistisen asenteen korostumista.166 Oikeusjär-
jestyksen merkitystä ei voi ymmärtää niin, että sillä luodaan ainoastaan
pidäkkeitä valtiovallan oikeudellisella sääntelyllä tapahtuvaa ja sosiaalisiin
suhteisiin kohdistuvaa puuttumista vastaan. Oikeuden rooli olisi muuttunut
pidäkkeiden luomisesta tavoitteelliseen toimintaan. Materialisoitunut oikeus
olisi selkeämmin sisällöllisen ohjauksen väline asetettujen materiaalista oikeu-
denmukaisuutta koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.167
Tätä kehitystä on kuvattu myös oikeudellistumiskehityksenä, jolloin koros-
tunut huomio on kohdistettu juuri siihen, että aiemmin sääntelemättömiä
asioita on alettu säännellä. Sen on osaltaan väitetty johtaneen ) lähinnä
pakottavan sääntelyn kautta ) normitulvaan.168 Oikeudellista interventiota
talouden ja sosiaalisen elämänpiirin alueille toteutetaan laajenevalla nor-
minannolla.169 Oikeudellistumiseen kuuluvana voidaan pitää myös sitä, että
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170. Talan mukaan oikeudellistumisena voidaan normimuutosten lisäksi pitää sitä, että
oikeussäännöillä on entistä suurempi vaikutus kansalaisten käyttäytymiseen, niiden
noudattamista valvotaan tehokkaammin, oikeudellisia sanktioita käytetään enemmän,
oikeudellista ratkaisutoimintaa käytetään laajemmin erilaisten konfliktien ratkaisuissa
ja oikeudelliseen asiantuntemukseen nojaudutaan yleisemmin, Tala 1988 s. 171-172.
171. Teubner 1986 s. 311. 
172. Puhutaan intervenoivan sääntelyn haitta- ja vahingollisista sivuvaikutuksista sekä
toisaalta tehottomuudesta, ks. esimerkiksi Kosonen 1988 s. 369.
173. Hautamäki 1993 s. 135.
174. Esimerkiksi Eriksson on puhunut hyvinvointivaltion oikeuden kansalaisia passi-
voivasta vaikutuksesta, Eriksson 1995 s. 6-7. Erikssonin mukaan juuri sosiaalisiin
oikeuksiin keskittyminen johtaa kansalaisten passivoitumiseen suhteessa poliittiseen
järjestelmään (luottamus valtion kykyyn) ja yksilön (eettisen) vastuullisuuden katoa-
miseen, Eriksson 1998 s. 247-249. Toisaalta Riihisen mukaan tästä hyvinvointivaltion
yksilöitä passivoivasta vaikutuksesta ei ole esitetty tutkimustuloksia, Riihinen 1994
s. 296. Tämä hyvinvointivaltion valtiokeskeisyyttä kohtaan esitetty kritiikki voidaan
liittää myös kansalaisyhteiskunnan kehittymättömyyttä koskeviin huomioihin. Tosin
esimerkiksi Alestalon mukaan ei Suomessa kansalaisyhteiskuntaa voi pitää heikosti
kehittyneenä, Alestalo 1994 s. 10.
oikeudellinen sääntely on jossakin määrin myös entistä yksityiskohtaisem-
paa.170
Hyvinvointivaltiollista ajattelua onkin kritisoitu valtion ylikorostuneesta
asemasta liberalismin aiheuttamien vääristymien korjaamisessa. On jopa
puhuttu ylioikeudellistumisesta.171 Valtio olisi sen mukaan ominut itselleen
tehtäviä, jotka aiemmin on hoidettu ilman valtion väliintuloa. Kritiikin
mukaan kyse on kuitenkin asioista, joita valtio ei saisi ottaa tai joita se ei voi
ottaa hoitaakseen.172
a) Ei saa ottaa hoitaakseen. Oikeudellinen interventio merkitsee periaat-
teessa sitä, etteivät yksilöt voi enää samassa määrin määrittää oman elämän-
sä sisältöä. Valtion ylikorostunut asema saattaa merkitä yksityisautonomian
vaarantumista.173 Vapaus on liberalistisessa ajattelussa perusarvo, jolle myös
hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen perustuu. Toisaalta
interventio saattaa johtaa myös siihen, että samalla heikennetään erilaisten
alaryhmien kykyä toimia itsenäisesti. Sosiaalinen alaryhmä ei enää kykene
ratkomaan itseään koskevia ongelmia, vaan passivoituen vetoaa lamaan-
tuneena valtioon.174
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175. Luhmann 1986 s. 112.
176. Habermas 1981 s. 542. Lebensweltin kolonisaatio merkitsee mm. sitä, että sen sijaan,
että oikeus luo vain yleiset puitteet kansalaisyhteiskunnan toiminnalle kuvastaen siten
omistavan luokan yhteistä (homogeenistä) intressiä, oikeus ulotetaankin sosiaalisiin
suhteisiin, jotka siis ovat asiallisesti ja henkilöllisesti eriytyneitä ja ajallisesti epävakai-
ta. Omistavan ja osallistuvan yleisön intressien homogeenisuus sallii julkisen mielipi-
teen muodostamisen argumentoivassa, konsensukseen pyrkivässä keskustelussa. Sen
sijaan nyt oikeudellinen sääntely menettää yleisyytensä ja siitä tulee eriytynyttä. Tästä
seuraa suosionosoitusdemokratia, poliittinen julkisuus ei toimi kriittisesti, kansalaiset
eivät keskustele vaan kuluttavat, valtionintervention kautta sosiaalinen autonomisuus
häviää.
177. Habermas 1981 s. 542
178. Habermas ei kuitenkaan pidä sosiaalivaltion kehitystä virheenä. Hänen mukaan sosi-
aalivaltion instituutiot ovat tärkeä demokraattisen oikeusvaltion osa, Habermas 1995
s. 132. Habermas erottaakin kolme vallitsevaa tapaa asennoitua sosiaalivaltiopyrki-
myksiin:
a) puolustuskannalle asettuvat konservativistit, jotka pyrkivät legitimoimaan teol-
lisyhteiskunnan ja sosiaalivaltion; olemassa olevan säilyttäminen
b) niitä vastustavat uuskonservativistit; pääoman lisäarvoedellytys
c) kasvukriittisesti suhtautuvat toisinajattelijat, jotka suhtautuvat pyrkimyksiin ambi-
valentisti, Habermas 1995 s. 133-136.
179. Habermasin mukaan “sosiaalivaltiolliseen projektiin sisältyy tavoitteen ja keinon väli-
nen ristiriita. Sen tavoitteena on tasaveroisesti rakentuneiden elämänmuotojen luomi-
nen, mikä samalla antaisi tilaa yksilölliselle itsensä toteuttamiselle ja spontaaniudelle.
Mutta aivan ilmeisesti tätä tavoitetta ei ole mahdollista saavuttaa suoraan panemalla
poliittisia ohjelmia täytäntöön oikeudellisesti ja hallinnollisesti. Valta on liian vaativa
väline elämänmuotojen luomiseen”, Habermas 1995 s. 132-133.
Tähän liittyvien kriittisten huomioiden taustaksi on usein esitetty käsitys
yhteiskunnan funktionaalisesta eriytymisestä alasysteemeihin. Se tarkoittaa,
että erilaiset systeemit, kuten oikeus, talous, politiikka ja sosiaaliset suhteet,
ovat funktionaalisesti eriytyneet toisistaan. Jokainen systeemi toimii itsenäi-
senä yksikkönä suhteessa ympäristöönsä. Systeemit ovat eriytyneet sisäisesti
) ja jopa toiminnallisestikin ) alasysteemeiksi.175
Autonomisten sosiaalisten rakenteiden murtuminen on tullut tunnetuksi
Habermasin väitteenä Lebensweltin valtiollisesta kolonisaatiosta.176 Kun
materiaalinen oikeus osoittautuu usein käyttäytymistä ohjaavana välineenä
tehottomaksi, voidaan tehokkuutta Habermasin mukaan lisätä vain sosiaali-
sen elämän perinteisten mallien kustannuksella.177 Tällä tavoin oikeus sosiaa-
lisen elämän ohjausvälineenä tuhoaa sosiaalisen elämän oikeudellisen piirin
kommunikatiivisia rakenteita.178 Tuorin mukaan sosiaalisten suhteiden oma-
ehtoiset normatiiviset ja kulttuuriset rakenteet murenevat.179
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180. Niiniluoto 1993 s. 116 ss., jossa korostetaan, että positiiviseen vapauteen liittyvät
säännöt eivät merkitse holhousta.
181. Toisaalta voidaan kysyä, onko lainsäätäjällä rajoja, mihin mahdolliset lainsäätäjän
rajat perustuvat, kenen ja mitä intressejä heijastetaan. Vrt. esimerkiksi cls:n näkemyk-
set intressien satunnaisuudesta, kontekstisidonnaisuudesta ja ei-objektiivisuudesta.
182. Tämä on sukua myös väitteelle, joka kulkee reifikaation (vieraantuminen) nimellä. Sen
mukaan oikeudellinen sääntely saattaa johtaa siihen, että todelliset ongelmat ja raken-
teet peittyvät ja oikeudesta tulee yli-inhimillinen tuote, Gordon 1982 s. 289 sekä Ga-
bel & Harris 1992 s. 373.
183. Friedman 1986 s. 14.
184. Kuten Tuori esitetyn kritiikin kiteyttää: “Hyvinvointivaltio ehkäisee investointeja,
tuottavaa työntekoa, asettaa esteitä markkinamekanismien toiminnalle; verotus imee
resursseja, haittaa yksityiskohtaisella sääntelyllä vapaata yrittäjätoimintaa, heikentää
tehottomuudellaan työn yleistä tuottavuutta ja alentaa sosiaalietuuksillaan yksilöllistä
työmotivaatiota”, Tuori 1990 s. 37. Tuori esittää hyvinvointivaltiota koskevia kriisi-
tendenssejä laajemminkin, joista voidaan mainita demokratiakriisi, korporatismi, by-
rokratisoituminen, rahoituskriisi ja monetarisoituminen.
185. Nikolas Rose 1995 s. 26-28. Voidaan puhua jonkinlaisesta saturaatiopisteestä esimer-
kiksi julkisen sektorin ja bruttokansantuotteen välillä, Jallinoja 1993 s. 24-25.
Edellä esitetyt huomiot ovat sukua väitteelle oikeuden materialisoitumiseen
liitetystä paternalismin ongelmasta.180 Sen mukaan valtio pyrkii määrittämään
oikeussubjektien yläpuolella sen, mitä on subjekteille hyväksi, mitkä ovat
subjektien arvot, tavoitteet, tarpeet jne.181 Valtio holhoaa kansalaisiaan
kokonaisvaltaisesti, jolloin subjektien mahdollisuudet itse päättää omista
asioistaan kaventuvat.182 Sosiaalisen todellisuuden suuntaan herkistyneen
“responsive”-oikeuden ongelmana on Friedmanin mukaan avuttomuus
valtion vallan edessä.183
Hyvinvointivaltiollista ajattelua on kritisoitu siitä, että sen seurauksena
yhteiskunnan toimivuus heikkenee. Huomiota on kiinnitetty hyvinvointi-
valtion tehottomuuteen, byrokratisoitumiseen ja kalleuteen.184 Yhteiskun-
nan toimivuus kytkeytyy tärkeällä tavalla markkinoiden toimivuuteen. Valtion
ja oikeuden ylikorostuneen aseman onkin sanottu merkinneen uhkaa mark-
kinoiden toimivuudelle. Tässä suhteessa on nostettu esiin myös ns. vaaran-
tumisteesi, jonka mukaan hyvinvointipyrkimykset ovat ristiriidassa jatkuvan
taloudellisen kasvun kanssa.185
Markkinoiden toiminnan kannalta edellytetään yksilöiden kykyihin ja
resursseihin kytkettäviä taloudellisia kiihokkeita (tuloksentekomahdollisuus,
pääoman lisäarvoedellytys) sekä toisaalta olemassa olevien asemien, asetel-
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186. Tällä tavoin turvataan tehokkuus, tuottavuus ja makroetu.
187. Tähän liittyviä väitteitä on kuvannut esimerkiksi Tala 1988 s. 176-178. Toisaalta täl-
löin liberalistinenkaan näkökulma ei näe markkinoita sääntelystä vapaana ilmiönä,
vaan myös markkinoiden toiminnan ja taloudellisen kilpailun kannalta edellytetään
tietynasteista sääntelyä. 
188. Foucault 1995 s. 102.
mien ja järjestelyjen pysyvyyttä ja niihin kytkeytyvää luottamusta.186 Mark-
kinoiden toiminnan kannalta pidetään tärkeänä vapautta eli resurssien
markkinarationaalista hyödyntämisen vapautta ja oikeudellista puuttumat-
tomuutta sekä oikeudellisen sääntelyn neutraalisuutta. Markkinoiden voi-
makasta sääntelyä ei liberalistisesta näkökulmasta ole pidetty toivottavana.
Sääntely vähentää markkinoiden joustavuutta, vapautta ja aiheuttaa lisäkus-
tannuksia. Liiallista sääntelyä on jopa pidetty vahingollisena.187
Kritiikin mukaan taloudellisen kasvun tavoite ja hyvinvoinnin tasapuoli-
nen jakaminen noudattavat erilaista logiikkaa. Kumpaakin ei voida yhtä
aikaa täydellisesti toteuttaa. Tässä mielessä hyvinvointivaltion sekä mark-
kinoiden vapauden ja taloudellisen kasvun tavoitteet ovat jännitteisessä
suhteessa keskenään.
Hyvinvointivaltiollisen ajattelun tuottaman jännitteisyyden lisäksi sitä
leimaa tietynlainen paradoksaalisuus, joka liittyy yksilöiden passivoitumi-
seen. Oikeuden ja valtion korostuneen aseman on sanottu johtavan siihen,
että valtioon kohdistuvat odotukset kasvavat huimasti. Valtio on se, joka tur-
vaa oikeussubjektin oikeudet ja hyvinvoinnin sekä pyrkii estämään kohtuut-
tomuudet ja korjaamaan markkinavääristymiä. Tämä synnyttää odotuksia
valtion aktiivista suojaavaa panosta kohtaan. Oikeussubjekti luottaa oikeu-
denmukaisuus- ja hyvinvointiodotusten täyttymiseen. Tähän liittyvät huo-
miot koskettavat ennen kaikkea sosiaalioikeutta, mutta ne voidaan liittää
myös sopimussuhteiden piiriin. Sopimusoikeudessa sillä tarkoitetaan, että
sopimusosapuolilla on sopimuksen ulkopuolisia oikeudellisesti suojattuja
odotuksia. Yksilöiden odotukset saattavat kuitenkin kasvaa yli sen, mitä
järjestelmä kykenee toteuttamaan.
Tämän hyvinvointivaltion perustavan ristiriidan on Foucault kiteyttänyt
tunnetulla tavalla siten, että järjestelmä on rajallinen, mutta siihen kohdiste-
tut vaatimukset ovat rajattomat.188 Samoilla linjoilla on Luhmann, jonka
mukaan hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun liittyvä ylikompensointitavoite
johtaa valtion universaaliin toimivaltaan, etenkin vaatimusten esittäjien
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189. Luhmann 1995 s. 110. Luhmannin mukaan perusarvojen (ihmisarvo, tasa-arvo, solidaa-
risuus, oikeudenmukaisuus) ohjaava vaikutus ei riitä. Ne ovat kokemusmaailman ulko-
puolella. Niiden perusteella syntyy ainoastaan ylikompensaation toiveita. Yhteiskunta
ei kykene lunastamaan kaikkia niihin perustuvia odotuksia. Luhmann 1995 s. 112.
190. Oikeudellisesta diskurssista tulee “full-fledged social policy analysis, which requires
an adequate description of the real situation, the perception of problems, the definiti-
on of goals, the selection of legal norms, and the implementation of norms in social
reality.” Teubner 1983 s. 280. Teubnerin mukaan tällöin yleensä ylitetään oikeudelli-
sen systeemin kognitiiviset kyvyt.
191. Teubner 1986 s. 311.
192. Blankenburg 1986 s. 284 ss., jossa kritisoidaan Teubnerin refleksiivisen oikeuden
teoriaa. Blankenburgin mukaan proseduraalisuutta painottavat käsitykset merkitsevät
deregulaation sijaan oikeudellisen sääntelyn laajentumista.
193. Eriytyminen uhkaa yhteiskunnan integroitumista, koska ei ole systeemiä, joka integ-
roitumisen voisi suorittaa, Teubner 1983 s. 258-259.
194. Teubner 1983 s. 262 ss. Ks. myös Luhmann 1972 s. 325.
näkökulmasta.189 Kritiikin mukaan tavoitteet ovat utopistisia. Hyvinvoinnin
tuottamiseen liittyvät taloudelliset realiteetit asettavat rajoja jakamistavoit-
teille. On myös korostettu, että oikeus on rajallinen väline sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden turvaajana.
b) Oikeus ei kykene tehtävistä huolehtimiseen. Hyvinvointivaltiollisiin tavoit-
teisiin kytkeytyvää oikeudellista ajattelua on kritisoitu myös siitä, että oikeu-
dellisen intervention myötä oikeudesta tulee sosiaalipolitiikkaa.190 Tällöin
oikeus ikään kuin ylisosiaalistuu.191 Interventio johtaa yksityisen liialliseen
oikeudellistamiseen, jolloin kritiikkinä on esitetty, ettei oikeuden avulla
kuitenkaan kyetä käsittelemään modernien yhteiskuntien ja niissä ilmenevi-
en konfliktien kompleksisuutta ja partikulaarisuutta.192
Tämä liittyy väitteeseen, jonka mukaan alasysteemien eriytyminen on
tuottanut sellaisen kompleksisuuden, ettei yksikään alasysteemi tai niiden
kombinaatio kykene tuottamaan välttämättömintäkään kontrollikapasiteet-
tia. Yksikään autonominen alasysteemi ei kykene edustamaan kokonaissys-
teemiä.193
Teubnerin mukaan yritykset tuottaa kontrollia oikeuden avulla ovat tu-
hoon tuomittuja. Oikeusjärjestykseltä puuttuu käsitteistö eriytyneiden ala-
systeemien tuottamien sosiaalipoliittisten vaatimusten tyydyttämiseksi.194
Sosiaaliset ja taloudelliset prosessit ovat rakenteeltaan niin monimutkaisia
ja jopa sisäisesti ristiriitaisia, ettei niiden oikeudellinen hallitseminen ole
mahdollista. Oikeudellistumista vaivaa tiedolliset rajoitukset, jota mikään
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195. Teubner 1983 s. 268. 
196. Rationaliteettikriisissä on kysymys uhasta systeemin integroitumiselle ja sosiaaliselle
yhtenäisyydelle. Kriisi asettaa rajat oikeuden ja politiikan materiaalisille mahdollisuuk-
sille. Teubner 1983 s. 268. 
197. Tuori 1990 s. 39.
198. Teubner 1986 s. 311. Kritiikin kohteena oikeuden epäkongruettisuus, tehottomuus
ja symbolinen merkitys.
intervenoiva kontrolli ei täysin voi ylittää. Oikeudellista rakennetta ei kyetä
rakentamaan niin rikkaaksi ja monipuoliseksi kuin mitä sosioekonomiset
systeemit ovat.195
Oikeudellistuminen tai oikeuden materialisoituminen johtaa tämän mu-
kaan oikeuden rationaliteettikriisin ja tarkemmin ns. kohderationaalisuuden
kriisiin.196 Huomio kohdistuu siihen, kuinka hyvin oikeus vastaa sääntely-
kohteensa sosiaalisen todellisuuden sisäisiä vaatimuksia tai sisäistä logiik-
kaa.197 Kyse on sosiaalisen todellisuuden ja oikeudellisten rakenteiden vas-
taavuudesta.
Teubnerin mukaan ei ole riittävästi kognitiivista kompetenssia, jotta
voitaisiin hahmottaa sosiaalisen todellisuuden oikeudellisia rakenteita, ja
siksi materiaalinen oikeus jää helposti tehottomaksi ja sillä on vain symboli-
arvoa. Oikeus ei ole yhteensopiva sääntelykohteensa kanssa.198
Näin ollen Teubner suhtautuu kriittisesti oikeuden instrumentaalisuu-
teen ja kykyyn toimia välineenä yhteiskunnallisten muutosten aikaansaami-
seksi. “Keino-päämäärä”-logiikka ei toimi niin yksinkertaisesti kuin olete-
taan. Intervention ja instrumentalismin kohteena oleva todellisuus on huo-
mattavasti oletettua monimutkaisempi, joten oikeudellinen vaikuttaminen
on rajallisempaa.
Tämä ajattelu liittyy siihen, että samalla kun korostetaan alasysteemien
autonomisuuden tärkeyttä tunnustetaan oikeuden rajallisuus alasysteemien
sääntelyssä. Siksi mm. yksityisautonomian turvaamista pidetään ensiarvoi-
sen tärkeänä. Yksityisautonomia pyritään turvaamaan välttämällä liiallista
intervenoivaa materiaalista sääntelyä.
Teubnerin vastaus tähän ongelmaan liittyy hänen käsitykseensä refleksii-
visestä oikeudesta. Teuberin mukaan yhteiskunnallista hajaantumista ei voi-
da korjata oikeudellisen ohjauksen avulla, vaan integroituminen on jätettä-
vä alasysteemien omaksi huoleksi. Oikeusjärjestyksen avulla voidaan aino-
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199. Teubner 1986 s. 313.
200. Tuori 1990 s. 45. Tällöin siis luotetaan sääntelykohteiden itsesääntelypotentiaa-
liin.
201. Wilhelmsson on puolestaan esittänyt refleksiivisen oikeuden kritiikin, Wilhelmsson
1987 s. 40 ss. Hän vastaa mm. materiaalista rationaalisuutta vastaan esitettyihin epä-
demokraattisuus- ja tehottomuuskritiikkeihin. Wilhelmssonin mukaan refleksiivinen
rationaalisuus ei kaikilta osiltaan poikkea materiaalisesta rationaalisuudesta ja toisaalta
materiaalinen rationaalisuus osittain korjaa refleksiivisten prosessien aiheuttamia
vääristymiä. Tässä suhteessa yleislausekkeilla ja yleisillä opeilla on tärkeä merkitys.
Ks. myös Pöyhönen 1985 s. 127-138.
astaan tarjota puitteet alasysteemien autonomiselle päätöksenteolle. Oikeus
ilmenee Teubnerin mukaan refleksiivisenä.
Keskeisin piirre refleksiivisessä ajattelussa on se, että materiaalinen
sääntely perustuu sääntelykohteiden itsesääntelyyn.199 Ajatellaan, että sään-
telykohteet ovat kykeneväisiä sääntelemään omaa toimintaansa.200 Toisin
sanoen sääntelykohteet tekevät itsenäisesti oikeudelliset ratkaisut, luovat
materiaalisen normiston ja käytännöt. Oikeusjärjestyksen tehtävä on mää-
rittää alasysteemien kompetenssit, organisaatiot ja menettelytavat.201 Tämän
mukaan alasysteemien autonomisuuden ja yksityisautonomian turvaamisel-
la sekä refleksiivisten rakenteiden kehittämisellä vältytään kohderationaali-
suuden ongelmilta.
6.2. Oikeudenmukaisuuden perustaminen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaati-
mukseen
Edellä kuvattiin sitä, kuinka väite oikeuden materialisoitumisesta liittyy
olennaisilta osiltaan siihen, että oikeudessa korostetaan materiaalista ratio-
naalisuutta ja oikeusturvaa. Materialisoituneessa oikeudessa kiinnitetään
keskeinen huomio hyvinvointivaltiollisen ajattelun mukaisen sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoitteeseen, joka puolestaan voidaan liittää mää-
rättyjen sosiaalisten arvojen toteuttamiseen.
Sopimusoikeuden materialisoitumisen eräänä ongelmana on pidetty sitä,
että oikeudenmukaisuuden sisällöllisen määrittämisen kautta päädytään
väistämättä jonkinlaiseen sisällölliseen yhden hyvän määritelmään, jonka perus-
teella yksilöiden motiiveja, toimintaa ja toiminnan seurauksia arvioidaan.
Hyvän määritelmän kautta pyritään asettamaan sisällölliset kriteerit oikeu-
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202. Tuori Oikeus 1993:2 s. 132-138.
203. Niiniluoto 1995 s. 12. Tällä tavoin oikeudenmukaisuuden ideaalit voivat toimia oi-
keusjärjestyksen kriittisen arvioinnin välineinä.
denmukaisuudelle. Vain tämän hyvän määritelmän mukainen toiminta on
oikeutettua ja oikeudenmukaista.
Kritiikin mukaan tällaisen yhden hyvän määritelmän universaali oikeut-
taminen on kuitenkin hyvin vaikeaa. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
nimissäkin painotetaan vain eräitä oikeudenmukaisuuden piirteitä. Sosiaali-
nen näkökulma on aina jännitteisessä suhteessa ansaintaa ja muodollista
vapautta korostaviin näkemyksiin. Tasapuolisuuden vaatimus on jännittei-
sessä suhteessa ansaintaan nähden, tarpeiden huomioon ottaminen on on-
gelmallinen yhdenvertaisuuden, tasapuolisuuden ja ansainnan näkökulmas-
ta ja viimein solidaarisuus käyttäytymissääntönä on ristiriitainen yksilön
vapauteen nähden.
Arvosubjektiivisesta näkökulmasta ei mitään yksittäistä hyvän määritel-
mää voida rationaalisesti perustella yleistettävissä olevana periaatteena.
Jokaista määritelmää voidaan pitää relatiivisena. Oikeuttaminen olisi mah-
dollista vain, jos yhteiskunnassa vallitsisi yhtenäinen arvokäsitys, johon
intressitasapaino voitaisiin perustaa, tai muuten päästäisiin yhteisymmärryk-
seen tavoiteltavan tasapainon sisällöstä.
Markkinat ja sosiaaliset tavoitteet nähdään keskenään jännitteisinä, sillä
niiden taustalla ovat erilaiset arvot ja intressit. Tällöin on vaikea jäsentää
sisällöllistä näkökulmaa kaventamatta toisten arvojen ja intressien toteutumi-
sen mahdollisuuksia. Sosiaalivaltioajatusten oikeuttaminen on aina vaikeaa.
Kysymys oikeudenmukaisuudesta nähdään jatkuvana tasapainotteluna eri-
suuntaisten yhteiskunnallisten arvojen ja tavoitteiden sekä intressien välillä.
Oikeudenmukaisuuskysymystä leimaa ikuinen jännitteisyys. Esitetyn
kritiikin mukaan oikeudenmukaisuuden sisältöä ei tulisi pyrkiä määrittä-
mään myöskään oikeusjärjestyksessä, vaan se olisi jätettävä avoimeksi.202
On korostettu sitä, ettei positiivisoikeudellinen oikeusjärjestys voi vastata
oikeudenmukaisuuden ideaalia. Vaikka positiivisoikeudellisen oikeusjärjes-
tyksen ja toisaalta koko oikeusjärjestelmän on heijastettava yhteisössä val-
litsevia oikeudenmukaisuuskäsityksiä tai oikeudenmukaisuuden tuntoja,
on pidetty selvänä sitä, että oikeudessa on aina kysymys muustakin kuin
oikeudenmukaisuuden toteuttamisesta.203 Varsinkaan oikeuden tehtävänä
110
204. Aarnion mukaan oikeuteen liittyy muodollisen rationaalisuuden ohella sisältövaati-
muksia. Oikeudellisten ratkaisujen on oltava sekä voimassa olevan lain mukaisia että
oikeita, jolloin Aarnio viimeksi mainitun liittää kysymykseen oikeudenmukaisuudesta,
Aarnio 1982 s. 15-16 ja sama 1993 LM 5/1993 s. 704. Oikeudenmukaisuuden Aarnio
kytkee rationaalisen hyväksyttävyyden vaatimukseen.
205. Tuori 1990 s. 30-31.
206. Dworkin 1981 s. 81 ss.
ei katsota olevan jonkin määrätyn oikeudenmukaisuuden ideaalin toteutta-
minen. Oikeudessa on aina kysymys myös lainmukaisuudesta eli lähinnä
siitä, että käyttäytymistä arvioidaan positiivisoikeudellisen normijärjestyk-
sen mukaisesti.204
6.3. Oikeudellisen ratkaisutoiminnan kontrolloimattomuus
Oikeuden materialisoitumista on kritisoitu myös oikeudellisten ratkaisujen
oikeudellisen kontrolloitavuuden näkökulmasta. Oikeuden materialisoitumi-
sen seurauksena oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa korostuu yksittäistapauk-
sellinen harkinta. Oikeudellinen ratkaisu perustuu sen mukaan erilaisten
arvo-, seuraamus- ja tavoitevaihtoehtojen punnintaan. On puhuttu lainsää-
däntövallan delegoitumisesta parlamentaarisen lainsäätäjän ulkopuolelle.
Poliittishallinnollisen järjestelmän näkökulmasta tämä puolestaan merkitsee
toimeenpanokoneiston aseman vahvistumista ja valtiollisen vallankäytön
ja päätöksenteon painopisteen siirtymistä pois edustuksellisista elimistä.205
Tässä suhteessa hyvinvointivaltiollisen ajattelun on katsottu tuottaneen
myös kontrolloitavuusongelmia. Harkintavallan kasvu merkitsee oikeudel-
listen ratkaisujen ennakoitavuuden katoamista. Hankalissa tapauksissa ky-
symys ei ole ratkaisujen mekaanisesta toteamisesta vaan kaikki seikat huo-
mioon ottavasta punninnasta.206
Oikeuden materialisoitumisen myötä ratkaisutoiminta voitaisiin avoi-
memmin perustaa suoraan sellaisiin moraalis-sisältöisiin yleislausekkeisiin
tai oikeusperiaatteisiin, joilla ratkaisutoimintaa ohjataan sisällöllisen oikeu-
denmukaisuuden suuntaan ja joissa myös tapauskohtaisille yksilöllisille
seikoille annetaan merkitystä. Erilaisten normatiivisten vaatimusten paino-
arvojen ja toisaalta yksilöllisten seikkojen merkitysten punninnan seurauk-
sena oikeudellisista ratkaisuista tulee korostuneen tapauskohtaisia. Tapaus-
kohtaisuus merkitsee, ettei ratkaisutoimintaa voi juurikaan ennakoida.
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207. Esimerkiksi Weber on tuonut esille tähän liittyviä epäkohtia, johon hänen modernin
oikeuden ideaalimalli pyrki olemaan vastaus. Taustalla oli Weberin formulaatiot mo-
dernin oikeuden kriisistä. Esimerkiksi sopimusoikeuden materialisoituminen merkitsi
Weberin mukaan, että oikeuteen sotkeutui eettisiä imperatiiveja, utilitaristisia ja muu-
toin tarkoitusperusteisia normeja ja poliittisia maksiimeja, jotka vaarantavat formaalin
rationaalisuuden. Weber 1980. Tosin materiaalistuminen oli Weberinkin mukaan
ongelma vain, jos tavoitteet tunkeutuvat itse oikeusnormeihin. Oikeuden, moraalin
ja poliittisten tavoitteiden välisen suhteen pitää olla välillinen, oikeudellisen päätök-
sentekomenettelyn suodattamaa ja alisteista siten oikeuden erityiselle sisäiselle logii-
kalle.
208. Voigt 1980.
209. Hartin mukaan oikeuspositivistinen tuomari joutuu näissä tilanteissa simuloimaan
lainsäätäjän työtä, suorittamaan itsenäisesti lainsäätäjälle kuuluvat moraalis-poliittiset
valinnat ja luomaan sen perusteella tapaukseen soveltuvan ratkaisunormin. Dworki-
nin mukaan Hartin teorian keskeinen puute on siinä, ettei se sisällä kunnollista oikeu-
dellisen ratkaisutoiminnan teoriaa. Siten tuomari luo voimassa olevaa oikeutta (tuo-
mionormin). Dworkinin mukaan tällainen ajattelu sisältää mielivallan uhan eikä sitä
siksi voida pitää oikeudellisena eikä hyväksyttävänä, Dworkin 1981 s. 81. Dworkinin
mukaan ensisijainen oikeuslähde on säädetty laki ja silloin kun laki ei anna selkeää
ratkaisuohjetta, on pyrittävä noudattamaan lain tarkoitusta.
Oikeusohjeiden väljäsisältöisyys merkitsee, että oikeudellisen ratkaisun
lopputulos on olennaisella tavalla riippuvainen siitä, millaisia merkityksiä
ja painoarvoja ratkaisunsuorittaja antaa niin moraalis-sisällöllisille oikeusoh-
jeille kuin yksittäisille tosiseikoille. Oikeuden materialisoituminen johtaa
siihen, että oikeudelliset ratkaisut ovat riippuvaisia ratkaisunsuorittajan
subjektista. Jos ratkaisunsuorittajan subjektiivinen rooli saa liian korostu-
neen merkityksen eikä sitä ole mahdollista saada ulkoisen kontrollin alai-
seksi, on kritiikin mukaan seurauksena mielivallan vaara. Subjektiivinen rat-
kaisutoiminta ei ole kontrolloitavissa ratkaisutoiminnan ulkopuolelta käsin.
Ratkaisunsuorittajan subjektin merkityksen ja tapauskohtaisuuden ko-
rostuminen merkitsee sitä, ettei oikeudelliset ratkaisut ole ennakoitavissa.
Se saattaa johtaa siihen, ettei samanlaisiakaan tapauksia välttämättä ratkais-
ta samalla tavoin. Subjektiivisuus ja tapauskohtaisuus uhkaavat vakavasti
yhdenvertaisuuden toteutumista. Oikeuden materialisoitumiseen liittyy näin
uhka muodollisen oikeusturvan vaarantumisesta.207 Oikeuden materialisoi-
tumisen on katsottu muodostaneen uhan näille tärkeille sosiaalisille
arvoille.208 Kyse on siitä, miten oikeudellisten ratkaisujen kontrolloitavuutta
voidaan pitää yllä myös hankalissa tapauksissa.209
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210. Hyvinvointivaltion oikeutta voidaan tarkastella kriittisesti myös hyvinvointivaltiolli-
sen ajattelun kannattajien näkökulmasta, ks. esimerkiksi Wilhelmsson 1993b s. 33.
Voidaan myös ajatella, että hyvinvointivaltiollisessa ajattelussa kiinnite-
tään huomiota oikeuslähteissä tapahtuneisiin muutoksiin. Hyvinvointival-
tion oikeudessa voidaan keskeisenä nähdä se, miten se pyrkii uudistamaan
oikeuslähdeoppia. Kyse olisi siten ratkaisujen johdonmukaisuudesta suh-
teessa olemassa oleviin kriteereihin ja ratkaisujen perustelujen avoimuudes-
ta eikä niinkään ratkaisujen ennakoitavuudesta.
6.4. Reaalimallit ja ideaalimallit
Edellä esitetyn kritiikin mukaan hyvinvointia tuotetaan huonosti valtiokes-
keisen intervention avulla. Kritiikin mukaan hyvinvointivaltiolliset tavoit-
teet toteutuvat huonosti sekä erilaisten piilovaikutusten että vahingollisten
vaikutusten takia.210 Myös valtiokeskeisen hyvinvoinnin tuottamisen para-
doksaalisuus tuli esille.
Valtiokeskeistä interventiota hyvinvoinnin tuottamisessa on kritisoitu
myös siitä, että siinä valtio omii itselleen mahdottomia tehtäviä. Tämä kri-
tiikki antaa aiheen tiettyyn varovaisuuteen korostettaessa valtiokeskeistä
hyvinvoinnin tuottamista. Vaikka väitteitä valtiokeskeisen hyvinvoinnin
tuottamisen huonoudesta, vahingollisuudesta ja paradoksaalisuudesta voi-
daan arvioida kriittisesti toteennäyttämättöminä, ne on otettava vakavasti.
Tässä suhteessa on tunnustettava oikeuden rajallisuus ja se, että hyvinvoin-
tivaltion oikeutta on rakennettava nöyrästi ongelmat tiedostaen.
Jos hyvinvointivaltioon liittyviä sosiaalisia arvoja ja tavoitteita pidetään
tärkeänä, ei siihen kohdistetun kritiikin tarvitse kuitenkaan merkitä sitä,
että hyvinvointivaltiolle olisi löydettävä ehdottomia päätepisteitä tai raja-
arvoja, joita ei saisi ylittää. Se ei myöskään saa merkitä sitä, että hyvinvointi-
valtion suunnasta tulevalle kritiikille pitäisi asettaa rajoja. Päinvastoin erossa
voidaan pitää reaalimallit ja ideaalimalleihin perustuva diskurssi. Tässä mie-
lessä voitaisiin esimerkiksi korostaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion ide-
aalimallin kriittisyyttä.
Oikeudenmukaisuuden näkökulmasta kriittisyys ilmenee siten, että ko-
rostetaan sellaisia sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen kytkettäviä sisältöjä,
jotka ovat jännitteisessä suhteessa liberalistisen ajattelutavan kanssa. Ideaa-
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limallin merkitystä ei tarvitse nähdä totalitaarisen yhteiskunnan kuvaamisen
vaan yhteiskunnan perusrakenteen tasolle ulottuvien materiaalisten käsitys-
ten antinomisuuden kuvaamisen sekä kritiikin välineenä. On mahdollista
kiistää se, että oikeus voisi olla sisällöltään neutraalia. Oikeudessa olisi siten
kyse diskurssista, jossa ratkotaan sisällöllisiä moraalis-poliittisia konflikteja.

MITÄ
SOPIMUSOIKEUDEN
MATERIAALISUUDELLA
TARKOITETAAN?

1. Seuraavassa pyritään antamaan yleiskuva sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvistä
piirteistä. Tutkimuksessa ei kuvata sopimusoikeuden materialisoitumiseen liittyvää
kehityslogiikkaa eli sopimusoikeuden muutosten käsitteellistä jäsentämistä eikä kuvauk-
sella luonnollisestikaan pyritä selittämään sopimusoikeuden mahdollisia muutoksia.
Ks. tästä erottelusta Häyhä 1996 s. 11.
2. Elinkeinonharjoittajien välisiä sopimuksia tarkastellaan lähtökohtaisesti suhteellisen
tasavertaisten osapuolten välisinä oikeussuhteina. Toisaalta myös elinkeinonharjoittaji-
en välisissä sopimussuhteissa heikomman suojaan liittyvät kysymykset voivat nousta
esille sopimusehtojen sääntelyn ja sopimusten sovittelun kautta. Mainittuun lähtökoh-
taan nähden poikkeuksellinen olisi kuitenkin ajatus siitä, että sopimusten sitovuuskont-
rollissa aina vaikuttaisi keskeisellä tavalla osapuolten asemat.
3. Tässä vaiheessa on tehtävä kaksi tärkeää huomautusta. Ensinnäkin tässä ei korosteta,
että heikomman suoja olisi mitenkään länsimainen ilmiö ja toiseksi on selvää, että länsi-
maisiin demokratioihin sisältyy (arvopluralismin nimissä) muitakin arvoja, joista osa
on selkeästi heikomman suojaan nähden vastakkaisia.
III. SOPIMUSOIKEUDEN MATERIAALISUUS
1. Aluksi
Tutkimuksen perustava lähtökohta liittyy edellä kuvattuihin huomioihin
oikeuden ja sopimusoikeuden materialisoitumiseen liittyvistä piirteistä. Tut-
kimuksen kohteena eivät kuitenkaan ole nämä sopimusoikeuden mate-
rialisoitumiseen liittyvät muutospiirteet. Tutkimuksessa tarkastellaan sopi-
musoikeuden materiaalisuutta. Huomio kiinnitetään siihen, millä tavoin
yllä tarkastellut sopimusoikeuden materialisoitumiseen liittyvät piirteet
tulevat sopimusoikeudessa esille. Tutkimuksessa tarkastellaan sitä, missä
määrin voimassa olevaa sopimusoikeutta voidaan pitää materiaalisena.
Tutkimuksen kannalta tärkeä kysymys liittyykin siihen, mitä materiaalisella
oikeudenmukaisuudella sopimusoikeudessa oikeastaan tarkoitetaan.1
Edellä havaittiin, kuinka heikomman suoja muodostaa oikeuden materiaa-
lisuuden kannalta perustavan näkökulman. Heikomman suoja kuvastaa
tärkeällä tavalla niitä materiaaliseen oikeusturvaan liittyviä piirteitä, joilla
on ratkaiseva merkitys hyvinvointivaltiollisen ajattelun mukaisen sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta.2 Heikomman suojaa voidaan
edellä esitetyn perusteella pitää yhtenä ) tärkeänä ) demokraattisen yh-
teisön piirteenä.3 Länsimaisissa (hyvinvointipluralistisissa) demokraattisissa
yhteisöissä erilaisille normaalimittapuihin nähden heikompiosaisille yksilöil-
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4. Perusmalli vastaa pitkälti Pöyhösen tarkemmin jäsentämää tahtomallia, ks. Pöyhönen
1988 s. 118 ss. Tässä käytetään kuitenkin nimitystä perusmalli sen takia, että seuraavas-
sa pyritään kiteyttämään määrättyjä perinteiseen sopimusoikeuteen luettuja piirteitä,
joita on sekä tahtomallissa että luottamusmallissa. Tässä ei siten suoranaisesti anneta
merkitystä sille erottelulle, jonka Pöyhönen on tehnyt perinteisen ja analyyttisen ajatte-
lutavan välillä. Tämän erottelun eräs keskeinen seikka liittyy sisällöllisen justifikaation
(vapaus) korvautumisella neutraalisuutta (muodollisuutta) korostavalla ajattelulla, ks.
Pöyhönen 2000 s. 58-61. Tässä perusmalliin liittyväksi nimittäjäksi on nostettu se, että
vapaus ilmenee muodollisessa merkityksessä. Tämän takia perusmalli myös heijastaa
muodollista ajattelutapaa.
le pyritään aina antamaan mm. taloudellista ja oikeudellista turvaa ja suojaa.
Tutkimuksessa tarkastellaan ennen kaikkea sitä, millä tavoin ja missä mää-
rin heikompia sopimusosapuolia sopimusoikeudessa suojataan.
Seuraavassa hahmotetaan ideaalista kuvaa sopimusoikeuden materiaali-
sista piirteistä. Huomiota ei siis vielä tässä kohdisteta siihen, ilmenevätkö
nämä piirteet sopimusoikeudessa. Näiden ideaalisten piirteiden hahmotta-
misessa korostuu oikeuskirjallisuuden osuus. Ensin kuitenkin kohdistetaan
huomio siihen, millaista sopimusoikeudellista ajattelua pidetään tässä muo-
dollisena.
2. Sopimusoikeudellinen perusmalli4
Sopimusoikeuden materiaalisuuteen liitettävillä piirteillä korostetaan sisäl-
löllisiä ja sosiaalisia elementtejä. Tällöin pyritään tekemään eroa muodolli-
seen tapaan ymmärtää sopimus ja sopimusoikeus. Tässä tätä muodollista
tapaa kuvataan ns. sopimusoikeudellisen perusmallin avulla. Sopimuksen
perusmallilla viitataan liberalistisen sopimusopin mukaiseen tapaan ymmär-
tää se, miksi sopimuksia tehdään, mitä osapuolten on tehtävä sopimuksen
aikaansaamiseksi, mihin sopimusten sitovuus perustuu, millaisia rationaa-
lisuuskäsityksiä sopimusoikeuteen oletetaan sisältyvän sekä millaiseen arvo-
maailmaan ja todellisuuskäsitykseen sopimusoikeus sijoittuu. Kyse on yh-
denlaisesta sopimusoikeudellisesta ideaalimallista.
a) Sopimusten sitovuusperusta. Sopimuksen perusmallin mukaan sopi-
muksen syntymisen taustalle oletetaan sopimusneuvottelut, joissa kumpikin
osapuoli saa vapaasti ilmaista oman tahtonsa, tavoitteensa ja intressinsä.
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5. Käytännössä sopimus voi luonnollisesti syntyä monin eri tavoin. Tässä korostetaan
sopimusten konsensuaalisuuteen liittyvää luonnetta ja siten sopimusta kuvattiin ns.
neuvotellun sopimuksen syntytavan kautta. Konsensuaalisuus tulee esille myös oikeus-
toimilain tarjous/vastaus-mekaniikkaa koskevissa säännöksissä. Sen perusta liittyy tar-
jousten sitovuuteen, LVK 1925:2 s. 14 ss. Ks. tähän liittyen esimerkiksi Adlercreutz
1990 s. 45-46 ja 65 ja Hakulinen 1965 s. 101 ss. Sopimuksen syntymisen pääperiaatteis-
ta ks. Häyhä 1996 s. 125 ss. Sopimuksen tekemisestä sopimusneuvottelujen kautta
tarkemmin von Hertzen 1983 s. 47 ss. Ks. myös Hemmo 1997 I s. 88-91.
6. Tala 1980 s. 211-212. Vaikka tosiasiallisesti näin ei olisikaan, niin sopimussuhteisiin
suhtaudutaan “ikään kuin” näin todella olisi. Presumointi ja keskimääräisyys viittaavat
siihen, ettei edellytetä tosiasiallista eikä täydellistä tasavertaisuutta.
7. Tahtoon perustuvaa sitovuutta on kuvattu ns. tahtoteorian avulla. Sen sijaan luotta-
musmallin mukaan sopimusten sitovuus perustuu toimintaan, johon liittyviä odotuksia
ja luottamusta suojataan. Toisen toiminta saa vastapuolessa aikaan odotuksia. Toimin-
taan osallistunut osapuoli velvoitetaan täyttämään nämä suojatut odotukset. Luotta-
musmallissa näkökulma kohdistuu vastaanottajan asemaan ja tämän objektiivisesti
havainnoitavissa olevien perusteltujen odotusten suojaan, ks. esimerkiksi Arnholm
1964 I s. 216-217. Myös luottamuksen suojaan perustuvien sopimusten taustalle voi-
daan olettaa osapuolitahto ja vastaavasti myös yhteiseen tahtoon perustuvat sopimuk-
set synnyttävät odotuksia, joita suojataan. Näiden kahden ajattelutavan välillä voidaan-
kin nähdä sitä suurempia eroja, mitä enemmän luottamuksensuoja itsenäistyy tahdosta,
ks. tästä Pöyhönen 1988 s. 139.
8. Tahtoon sitoutuminen muodostaa joko-tai-luonteisella tavalla kategorisen perustan
sopimusten arvioinnille. Sen avulla voidaan tehokkaasti sulkea pois siihen nähden epä-
sopivat ) esimerkiksi kohtuutta korostavat ) normit. Ks. Collins 1993 s. 4-5 ja Gor-
dley 1991 s. 7-9.
Sopimusneuvottelujen seurauksena osapuolet joko pääsevät tai eivät pääse
yhteisymmärrykseen osapuolten yhteisestä tahdosta. Mikäli yhteisymmärrys
syntyy, voivat osapuolet solmia sopimuksen. Perusmallin mukaan sopimus
syntyy osapuolten välillä, jos he pääsevät yhteisymmärrykseen sopimuksen
sisällöstä ja kumpikin osapuoli haluaa siihen sitoutua.5 Perusmallin mukaan
sopimus perustuu kahden presumoidusti ja keskimääräisesti tasaveroisen
osapuolen rationaaliseen harkintaan ja tahtoon sitoutua sopimuksen tar-
koittamaan järjestelyyn.6 Sopimusten sitovuuden edellytyksenä on siten
kummankin osapuolen tahto.7
Sopimus ymmärretään osapuolten tahtoihin tai tahdonilmaisuihin perus-
tuvana intressisulautumana.8 Sopimus syntyy tahtojen yhteen sulautumise-
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9. Adlercreutz 1990 s. 45. Tällä tavoin sopimuksen syntyhetki ilmenee pistemäisenä, ks.
tästä Pöyhönen 1988 s. 211-214.
10. Arnholm 1964 I s. 136.
11. Pöyhösen jäsentämässä tahtomallissa sopimussitovuuden sopimuksenulkoinen syväjus-
tifikaatio perustuu tahdonvapaudelle ja yksityisautonomialle, ja sopimuksensisäisen
sopimusvastuun kriteerin muodostaa vapaiden tahtojen konsensus, Pöyhönen 1988
s. 136. Pöyhösen mukaan sopimuksenulkoinen syväjustifikaatio ja sopimusvastuun
sopimuksensisäisen kriteerin pitäminen erillään on tärkeää, Pöyhönen 1988 s. 117.
12. Vapautta voidaan tarkastella useista eri näkökulmista. Voimme määritellä vapauden
käsitteen eri tavoin riippuen siitä, millaisesta toimintaympäristöstä ja millaisista intressi-
tahoista kulloinkin on kyse. Tästä terminologiasta ks. Pöyhönen 2000 s. 159 ss. Siten
on aina tarkennettava, millaista vapauden muotoa kulloinkin tarkoitetaan.
13. Esimerkiksi Telarannan kuvaus yksityisautonomiasta Suomessa on sopusoinnussa pe-
rusmalliin liittyvän ajattelun kanssa, Telaranta 1990 s. 8-18.
14. Sopimusvapaus liitetään yleensä sisältövapauteen, eli osapuolet ovat vapaita määrittä-
mään sopimuksen sisällön. Muita sopimusvapauteen luettavia piirteitä ovat päätäntäva-
paus, sopimuskumppanin valintavapaus, muotovapaus ja purkamisvapaus, ks. Muuk-
konen LM 1956 s. 604-605. Ks. myös Wilhelmsson 1977 s. 3-13.
na.9 Sopimusten aikaansaaminen edellyttää osapuolilta ainakin jonkinasteis-
ta vuorovaikutusta.
Toisaalta perusmallin mukainen sopimusten sitovuus merkitsee myös
yksilön vastuuta tahdonvapautensa käytöstä. Sopimuksen perusmallin taus-
talla on vahvana yksilöllisyyttä korostava ajattelutapa.10 Yksilön on huoleh-
dittava itse intressiensä toteutumisesta ja tämä yksilön tahtoon perustuva
toiminta synnyttää myös oikeudellista vastuuta. Se myös merkitsee, että
sopimussuhteen sisältö määräytyy yksinomaisesti sopimuksen perusteella.
Sopimusvastuun sisältö määräytyy osapuolten yksityisautonomisen tahtomisen
ja osapuolten välisen vuorovaikutuksen kautta.11
b) Arvot. Vapaus perusarvona. Sopimusoikeudellisen perusmallin osalta voi-
daan perusarvona pitää vapautta.12 Keskeinen ajatus liittyy siihen, että yksi-
löiden tulee olla vapaita määrittämään elämänsä sisällön. Vapaus ymmärre-
tään tässä itsemääräämisen vapautena eli yksityisautonomiana. Sopimustoimin-
nan näkökulmasta tämä tarkoittaa mm., että yksilöt ovat vapaita päättä-
mään sopimukseen ryhtymisestä ja määräämään sopimustensa sisällöstä.13
Sopimusoikeuden näkökulmasta yksityisautonomia tihentyy tahdonvapautena
ja sopimusvapautena.14 Perusmallin mukainen sopimustoiminta perustuu yksi-
löiden itsemääräämisoikeudelle.
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15. Häyhä 2000 s. 75-76.
16. Pöyhönen 2000 s. 72-76. Ks. myös Gauthierin huomiot vastavuoroisen altruismin
(reciprocal altruism) merkityksestä yhteisön vakauden kannalta, Gauthier 1987 s. 187-
189.
Vapaus ilmenee tässä yhteydessä negatiivis-normatiivisena eli vapautena
oikeusjärjestyksen luomista rajoituksista. Yksilö on juridisesti vapaa kaik-
keen, mitä ei ole erikseen kielletty. Toisaalta korostettaessa yksilöiden itse-
määräämisoikeutta (yksityisautonomia) eli yksilöiden oikeutta määrätä
oman elämänsä sisällöstä, vahvistuu samalla asenne, jonka mukaan va-
paudenrajoituksia tulisi olla mahdollisimman vähän. Perusmallin mukaisena
vapauskäsityksenä voidaan nähdä se, että korostetaan yksilöiden yhtäläistä
vapauspiiriä, jota on rajoitettu ainoastaan siinä mielessä, että jokaisen yksi-
lön on kunnioitettava toisen yksilön vastaavaa vapauspiiriä. Tällöin esimer-
kiksi oikeusjärjestyksen vapaudenrajoitukset liittyvät ainoastaan yksilöiden
yksityisautonomian ja tahdonvapauden turvaamiseen.
Kyseinen vapaudenrajoitus koskee sopimusoikeuden näkökulmasta
mm. sitä, ettei yksilön sopimusta edeltävä toiminta saa johtaa siihen, että
vastapuolen tahdonvapaus ja sopimusvapaus rajoittuvat. Lisäksi siihen
liittyy normatiivinen määräys siitä, mitä sopimusoikeudellisesti pätevien
sopimusten aikaansaaminen edellyttää. Nämä edellytykset liittyvät siis osa-
puolten tahdonvapauteen. Sopimus perustuu tasavertaisten osapuolten
tahtojen sulautumiseen.
Toisten vapauspiirin kunnioittamiseen liittyvä vaatimus kuvastaa va-
pauteen liitettyä moraalista asennetta.15 Voidaan puhua myös vastavuoroisuu-
den periaatteesta.16 Tällä moraalista asennetta kuvaavalla vapaudenrajoituk-
sella voidaan katsoa olevan myös sisällöllisiä ulottuvuuksia.
Tosin edellä vastavuoroisuuteen perustuva vapauskäsitys on tässä mer-
kityksessä tulkittu muodolliseksi. Kyseinen moraaliseen asenteeseen perus-
tuva vapaudenrajoitus ei nimittäin aseta rajoituksia sopimusosapuolten
sisältövapaudelle. Toisten vapauden kunnioitusta koskeva vapaudenrajoitus
liittyy tahdonvapauden turvaamiseen, mutta se jättää tahdonvapauden sisäl-
lön muilta osin avoimeksi. Kyse on ajattelutavasta, jonka mukaan ulkopuo-
lisia sisällöllisiä rajoituksia tulee olla mahdollisimman vähän ja yksilön va-
pauden mahdollisimman laaja. Kyseistä vapauden rajoitusta on edellä ku-
vattu ohuena.
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17. Kvalifioidusta vapaudesta ja vapauskäsitteen positiivisesta määrittelystä Pöyhönen
1988 s. 267-268 ja siinä viitattu Karapuu 1986 s. 74 ss. ja erityisesti s. 77-83. Kuten
edellä todettiin, voidaan vapauden kvalifiointia pitää keskeisenä juuri hyvinvointival-
tiollisessa ajattelussa.
Paitsi että perusmalliin liittyvää vapauskäsitystä on tällä tavoin pidettävä
muodollisena, niin sen osalta korostuu myös presumptiivisuus erotuksena
ns. tosiasiallisesta vapaudesta. Tämän perusmalliin liitettävän vapauden
näkökulmasta ei huomiota kohdisteta siihen, ovatko osapuolet tosiasialli-
sesti vapaita.17 Huomion kohteena ovat yhdenvertaiset mahdollisuudet
tahdonvapauden toteuttamiseen.
Perusmalliin liittyvä vapauskäsitys ilmenee siten, että sopijapuolet ovat
sopimuksia solmiessaan vapaita käyttämään hyväkseen kaikkia kykyjään
ja taloudellisia resurssejaan. Sopimustoiminnan kannalta lähinnä kysymyk-
seen tulevat sellaiset tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset resurssit, jotka
lisäävät osapuolten mahdollisuuksia arvioida sopimuksen kannattavuutta.
Koska kyvyt ja resurssit jakautuvat yksilöiden kesken yleensä epätasaisesti,
kykenevät toiset yksilöt arvioimaan sopimusten kannattavuutta toisia pa-
remmin. Tähän liittyy myös se, että osapuoli voi yleensäkin vapaasti käyttää
hyväkseen sitä asemaa, joka sillä on sekä toimialalla että suhteessa vasta-
puoleen. Näin ollen vapaus ilmenee resurssien ja aseman hyväksikäyttöva-
pautena. Tällä tavalla yksilöitä rohkaistaan omatoimisuuteen, ja samalla
siinä korostuu myös ansaintaan perustuva resurssien oikeudenmukaista
jakoa koskeva ajattelu.
Perusmallin mukaisen sopimustoiminnan perusta on individualistinen
ja egoistinen. Osapuolten ajatellaan arvioivan kaikkia sopimustoimintaan
liittyviä ratkaisujaan oman edun näkökulmasta. Rationaalisen egoistin olete-
taan kuitenkin ottavan jossakin määrin huomioon ) tosin jälleen oman
etunsa nimissä ) myös vastapuolen edun. Perusmalliin liittyvän ajattelun
mukaan sopimusosapuolille ei kuitenkaan aseteta sopimussuhteen ulkopuo-
lelta juridista vastuuta toisen osapuolen etujen toteutumisesta. Riittää, että
vastapuolelle tarjotaan mahdollisuus tahdonvapauden toteuttamiseen. Sopi-
japuolen ei tarvitse juridisen vastuun uhalla arvioida sopimuksen kannatta-
vuutta tai tarkoituksenmukaisuutta vastapuolen kannalta muuta kuin siinä
määrin, mitä sopimusehdot velvoittavat.
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18. Lähtökohtaisuudella viitataan siihen, etteivät käytännössä kaikki elämänsuunnitelmat
kuitenkaan ole samanarvoisia. Arvojen ja suunnitelmien on jollakin tavoin oltava yh-
teneväisiä vallitsevan arvomaailman kanssa.
19. Aarnio 1982 s. 179-180 ja 187.
Tasa-arvo. Perusmallin taustalla on myös ajatus yksilöiden välisestä tasa-
arvosta. Tasa-arvo ilmenee ajatuksena yhdenvertaisista mahdollisuuksista.
Siksi perusmallin perusedellytyksenä oleva osapuolten välinen tasavertai-
suus ilmenee presumptiivisena ja suhteellisena. Perusmallin osalta ei edelly-
tetä sen enempää tosiasiallista kuin absoluuttistakaan tasavertaisuutta. Kos-
ka mahdollisuudet ovat avoimet eikä ulkoa päin aseteta esteitä tai rajoittei-
ta, oletetaan osapuolten olevan lähtökohtaisesti suhteellisen tasavertaisia.
Osapuolten välistä suhteellista tasavertaisuutta pidetään tasapainoisen ja
osapuolten tahtojen mukaisen sopimustoiminnan edellytyksenä.
Tasa-arvo ilmenee näin muodolliseksi tulkitun vapauskäsityksen tausta-
edellytyksenä, eli tasa-arvoa yhdenvertaisina mahdollisuuksina voidaan
pitää yksityisautonomian ja sopimusvapauden toteutumisen edellytyksenä.
Tätä vapaus- ja tasa-arvokäsitystä on edellä kuvattu muodollisena. Siinä ei
kiinnitetä huomiota lopputulosten tasapuolisuuteen, vaan tahdonvapauden
toteuttamisen mahdollisuuksiin. Lopputulos määräytyy yksilöiden tahdon,
kykyjen ja resurssien mukaan. Lisäksi siinä korostetaan presumptiivisia
mahdollisuuksia kiinnittämättä lainkaan huomiota tosiasiallisiin olosuhtei-
siin. Tämän takia se mahdollistaa tosiasiallisen eriarvoisuuden hyväksikäy-
tön ja siten eriarvoisuuden kumuloitumisen.
Arvosubjektivismi. Perusmallin mukaisen ajattelun mukaan korostuu läh-
tökohtana arvojen osalta näkemys arvojen relatiivisuudesta. Sen mukaan
arvottaminen on yksilön subjektiivinen asia eli siinä korostetaan arvosub-
jektivismia. Tämä merkitsee objektiivisen moraalin kieltämistä. Jokainen
“elämänsuunnitelma” nähdään lähtökohtaisesti samanarvoisena.18 Kaikki
arvoarvostelmat ovat siten subjektiivisia eli tulkitsijan ominaisuuksiin ja
omaksumiin käsityksiin perustuvia ja siksi viime kädessä rationaalisesti
perustelemattomia. Kahden aidosti eri mieltä olevan subjektin välinen ar-
vokeskustelu voi lopulta päätyä kahteen pelkistettyyn hyvän määritelmään,
joiden kesken ei ole mahdollista enää tehdä rationaalisesti perusteltua valin-
taa. Valinta on tällöin suostutteluun liittyvä asia.19
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20. Tähän liittyvistä tautologioista pätevä sopimus = sitova sopimus = sopimus ks. Pöy-
hönen 1988 s. 92.
21. Siten myös sopimuksen tulkinta ja täydentäminen on perustettava osapuolten ) usein
oletetun ) yhteisen tahdon selvittämiseen, Hemmo II 1997 s. 35.
22. Toisaalta on huomautettu, ettei edellytysoppia ole meillä yleisesti hyväksytty, Telaranta
1990 s. 373. Wilhelmssonin mukaan sillä on ollut “rajoitettu vaikutus” Suomessa ja
sovittelun myötä tämäkin merkitys olisi vähentymässä entisestään, Wilhelmsson 1995
s. 119. Hemmon mukaan edellytysopilla on kuitenkin merkitystä tilanteissa, joissa
“sopimusta päätettäessä vallinnut olennainen ja havaittava oletus tiettyjen olosuhteiden
pysymisestä tai tulevista tapahtumista on rauennut”, Hemmo I 1997 s. 274.
Tämä selittää myös muodollisiin käsityksiin sitoutumista. Lähtökohtana
on haluttomuus sisällöllisten käsitysten priorisointiin mistään erityisestä
sisällöllisestä näkökulmasta käsin. Tämä johtaa sisältöneutraalisuuden ko-
rostamiseen. Ensisijaisena voidaan pitää resurssien hyväksikäytön
negatiivis-normatiivista vapautta. Tosin tämän painotuksen neutraalisuus
kyseenalaistetaan tässä työssä.
c) Sopimusten sitovuuden loukkaamattomuus. Perusmallin mukaan
sopimusten sitovuus nähdään loukkaamattomana.20 Jos esimerkiksi osa-
puolten välisessä sopimuksessa ei ole määräyksiä sopimuksen yksipuolisen
muuttamisen mahdollisuuksista tai menettelytavoista, voidaan sopimusta
muuttaa vain osapuolten yhteisen tahdon perusteella. Perusmallin mukaan
sopimuksen sitovuutta ei saa arvioida jälkikäteen osapuolten yhteiseen
tahtoon nähden sopimuksenulkoisesta näkökulmasta.21 Pätevä sopimus
on tällä tavoin koskematon. Tosin eräänlaisen poikkeuksen eli puuttumis-
mahdollisuuden muodostavat pätemättömyysperusteet. Nekin kuitenkin
pikemminkin määrittävät sitä, millaista tahtoa osapuolilta sitovan sopimuk-
sen aikaansaamiseksi edellytetään.
Sitovuuden loukkaamattomuus merkitsee myös sitä, että sopimukset
voidaan saattaa voimaan sellaisena kuin ne on solmittu viime kädessä vaik-
ka pakkotäytäntöönpanon kautta. Osapuolitahtoa arvioidaan sen mukaan
mikä sopimuksenteon aikaan vallitsi. Myöhemmillä mielenmuutoksilla ei
ole merkitystä, eikä muutoinkaan olosuhteiden muuttumiselle voida antaa
merkitystä, jos se on vastoin osapuolten alkuperäistä tarkoitusta.
Sopimusten pakkotäytäntöönpano ei ole kuitenkaan täysin ehdotonta.
Esimerkiksi Pohjoismaissa on merkitystä annettu edellytysopille ja määrä-
tyille vapauttamisperusteille.22 Niiden vaikutusta sopimusten toteutettavuu-
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23. Hemmo I 1997 s. 42-45 ja 258-259.
teen on tosin justifioitu myös sillä, ettei sopimus edellytysten rauettua tai
olosuhteiden muututtua enää vastaa osapuolten alkuperäistä tarkoitusta.
Ajatuksena on, ettei sopimusosapuoli olisi ryhtynyt sopimukseen, jos hän
olisi tiennyt edellytysten raukeamisesta tai hän olisi voinut ennakoida olo-
suhteiden muutokset. Poikkeaminen sopimuksen pysyvyydestä on näin
mahdollista yksilön tahdon suojaamiseksi.23 Osapuolitahdon suojaamisen
näkökulmasta sopimusten täytäntöönpanon väljentäminen on sopusoinnus-
sa perusmalliin liittyvän ajattelun kanssa.
Perusmallin mukaiseen vaatimukseen sitovuuden loukkaamattomuudesta
on sen sijaan ongelmallista liittää ajatusta, jonka mukaan sopimusten sito-
vuuteen voidaan puuttua sillä perusteella, että osapuolen alkuperäinen tahto
tai tarkoitus on käynyt toisen osapuolen kannalta kohtuuttomaksi muuttu-
neiden olosuhteiden takia. Näihin sopimusten sitovuuden väljennyksiin
voidaan liittää myös sisällöllisiin arvoihin liittyviä ulottuvuuksia. Siksi riip-
puen väljentymisperusteiden perusteluista, ne voidaan joko liittää perusmal-
liin tai ne voidaan nähdä ilmentyminä sopimusoikeuden materiaalisuudesta.
Yllä mainittuja sitovuuden väljennysperusteita koskee määrätyt sovelta-
misedellytykset. Edellytyksenä on, ettei olosuhteiden muutos ole johtunut
sopimusosapuolen omasta tuottamuksesta ja että olosuhteiden muutokset
ovat olleet yllätyksellisiä ja ennakoimattomia. Tällä tavoin painotetaan so-
pimusosapuolen huolellisuutta sopimuspäätöksensä suhteen. Se, että sopi-
musosapuoli on arvioinut omat mahdollisuutensa tai ennakoinut tulevia
tapahtumia huolimattomasti, puhuu sitovuuden väljentämistä vastaan.
Näillä soveltamisedellytyksillä korostetaan osapuolten huolellisuutta ja
omavastuuta. Yksilön on kannettava vastuu siitä, että hän arvioi sopimuk-
seen liittyviä odotuksia huolellisesti. Voidaan sanoa, että mitä ankarampi
tämä huolellisuusvaatimus on, sitä enemmän kavennetaan näiden väljen-
nysperusteiden sisällöllistä merkitystä. Siten enemmän painoarvoa anne-
taan myös osapuolten tahdolle ja omavastuulle.
d) Ihmiskuva ja käyttäytymisvaatimukset. Perusmallin heijastamassa
ihmiskuvassa korostuu yksilön vapaa tahto sekä ajatus siitä, että yksilö on
itsensä (intressien, tavoitteiden, kykyjen ja muiden resurssien) paras arvioi-
ja. Siten korostetaan yksityisautonomian ja inhimillisen erilaisuuden kunni-
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24. Yksilö on paras oman onnensa ja hyvinvointinsa tulkitsija. Ks. tähän liittyvistä kysy-
myksistä Häyhä 1996 s. 33 ja 36 ss.
25. Ks. esimerkiksi Telaranta 1990 s. 21.
26. Käyttäytymisolettamana on rationaalisesti käyttäytyvä ihminen (rational man), joka
toki voi käyttäytyä myös toiset huomioon ottavalla tavalla ja jopa altruistisesti, ks. Ti-
monen 1997 s. 36. Käyttäytymisen rationaalisuuden mittapuuna toimii ainoastaan toi-
minnasta toimijalle koituva hyöty (yksilöutilitarismi). Vrt. erottelu järkevään toimintaan
(reasonableness), jolloin järkevästi toimiva ihminen kiinnittää aina huomion myös
toisen etuun, Timonen 1997 s. 36.
27. Timonen on tiivistänyt yhtenä neoklassisen taloustieteen oletuksena mainitun rationaa-
lisuusolettaman siten, että “päätöksentekotilanteessa oleva yksilö oletetaan täydellisen
rationaaliseksi toimijaksi, joka kykenee jokaisessa tilanteessa löytämään optimaalisen
strategian ilman minkäänlaista oppimisprosessia”, Timonen 1997 s. 45.
28. Tosin on huomautettu, kuinka yhteisöllisen elämän ja inhimillisen vuorovaikutuksen
taustalle on väistämättä edellytettävä määrätynlainen moraalinen minimi. Näin ollen
myös rationaalisen egoistin on yhteisön koossapysymisen takia otettava jossakin mää-
rin huomioon toisten etu ja siten myös tingittävä itsekeskeisyydestään, Häyhä 2000
s. 76. Tätä voidaan kuitenkin pitää eräänlaisena välttämättömänä sopimusoikeuden
ulkopuolisena oletuksena.
oitusta sekä ihmisten rationaalista kykyä hallita omaa elämäänsä ja ottaa
siitä myös vastuu.24
Siinä heijastuvat myös ajatukset ihmisen yleisestä suuntautumisesta
taloudelliseen toimintaan, voiton tavoitteluun ja riskien ottamiseen. Perus-
malliin kytkettävän ajattelun mukaan yksilö on taloudellisessa ja sopimustoi-
minnassaan itsenäinen ja riippumaton “yksityisyrittäjä”. Sopimustoiminta
nähdään osana yksilön itsenäistä tavoiterationaalista taloudellista toimintaa.
Perusmallin mukaan oletetaan, että sopimuksia laativat osapuolet toi-
mivat rationaalisesti. Perusmallin taustalla on rationaalisen toimijan oletus.25
Rationaalisuusolettama liittyy sopimustoiminnan individualistiseen ja egois-
tiseen perustaan. Sen mukaan oletetaan, että yksilö pyrkii ) luonnostaan
) kaikissa tilanteissa oman etunsa kannalta optimaalisiin taloudellisiin pää-
töksiin.26 Nämä ratkaisut (kuten esim. vaihdantasopimukset) toteuttavat
parhaimmalla mahdollisella tavalla yksilön omaa etua.27
Sopimusten sitovuuden takia rationaalisesti toimiminen on yksilön
omalla vastuulla. Myöskään oikeusjärjestys ei kohdista sopimusosapuoliin
osapuolten yhteiseen tahtoon nähden ulkopuolisia moraalis-sisällöllisiä
käyttäytymisvaatimuksia, vaan sopimusosapuolet huolehtivat omien ta-
voitteidensa toteutumisesta.28 Korostetaan tietynlaista metarationaalisuu-
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29. Markkinarationaalisuudesta esimerkiksi Juha Tolonen LM 2/2000 s. 219-220.
30. Atiyah 1989 s. 3. Sopimusoikeudella voidaan tarkoittaa sopimusoikeudellista normipe-
rustaa, jonka muodostavat sopimukset ja lainsäädäntö sekä niihin liittyvät tulkintaläh-
teet, Häyhä 1996 s. 16. Tähän liittyen myös yleisillä opeilla on tärkeä merkitys sopi-
musoikeudellisen normiperustan määräytymisessä. Sen jakamisesta sopimusmalleihin
(perukäsitteet, dogmit ja konstruktiot) ja lähestymistapaan (oikeuslähdeoppi sekä tul-
kinta- ja systematisointimenetelmät) Pöyhönen 1988 s. 106. Sopimusoikeuden yleisten
oppien käsitteestä myös Wilhelmsson 1987 s. 19 ss. 
31. Näkökulma sopimukseen vaihdannan välineenä on korostunut verrattuna ajatukseen
sopimuksesta riskienhallinnan välineenä, Atiyah 1979 s. 716. Rudanko katsoo, että
tämä kehitys on yhteydessä siihen nousevaan ajattelutapaan, jonka mukaan sopimus-
vastuu voidaan liittää käytäntöihin, organisaatioihin, yhteistoimintamuotoihin ja intres-
sipohjaisiin asetelmiin, Rudanko LM 1/1998 s. 70 alaviite 17 ja s. 87-89.
32. Atiyah 1989 s. 6 ja Häyhä 1996 s. 39, 45 ja 53.
33. Tähän liittyy sopimukseen perustumattoman sopimuksen yksipuolisen muuttamisen
den olettamaa, jonka mukaan on yksilön oman edun mukaista ja siten jär-
kevää toimia rationaalisesti.
e) Perusmalli ja markkinarationaalisuus. Edellä kuvatut negatiivis-nor-
matiivinen vapaus, yksityisautonomia, yksilöiden omavastuu, rationaa-
lisuusolettama sekä ansainta heijastavat eräänlaista markkinarationaalisesti
painottunutta ajattelua, jota tässä määritellyllä tavalla on pidettävä muo-
dollisena ajattelutapana.29 Kyse on sopimusoikeuteen liittyvistä markkinoi-
den vapautta ja toimivuutta korostavista elementeistä.
Sopimustoiminta ja -oikeus kiinnittyvätkin läheisesti markkinoilla ta-
pahtuvaan taloudelliseen vaihdantaan.30 Sopimus on rahan ohella keskei-
nen vaihdannan väline.31 Markkinat edellyttävät luottamusta ympärilleen.
Vaihdannan osapuolten on kyettävä luottamaan vastapuoleen.
Sopimuksen merkitys liittyy perusmallin mukaan ennen kaikkea mark-
kinoiden edellyttämän luottamuksen rakentamiseen. Vaihdannan edellyttä-
mä luottamus turvataan käyttäytymistä vakauttavien sopimusten kautta.32
Sopimuksen merkitys on siinä, että sen avulla osapuolet määrittävät, millä
tavoin he tulevat sopimussuhteen aikana käyttäytymään. Sopimuksen teh-
tävänä on lukita osapuolten käyttäytymistä ja siten vakauttaa osapuolten
vastapuoleen kohdistuvat käyttäytymisodotukset. Osapuolet sitoutuvat
toimimaan sopimuksen edellyttämällä tavalla.
Kumpikin osapuoli voi näin ollen perustellusti luottaa siihen, että vas-
tapuoli tulee toimimaan sopimuksen edellyttämällä tavalla.33 Taloudellisen
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kielto. Samalla tavoin suhtaudutaan torjuvasti myös tuomioistuinten mahdollisuuteen
puuttua jälkikäteen sopimusten sisältöön muuttamalla sitä. Siksi sopimusten sovittelu
on perusmallin perusarvojen vastaista.
34. Perusmallin mukaisessa ja liberalistisessa ajattelussa ennakoitavuus muodostaa keskei-
sen arvon, Ks. Häyhä 1996 s. 31-35 ja 43 ss.
35. Vaihdannan intressistä sovitteluperiaatteena Pöyhönen 1988 s. 270-273.
36. Perusteluna esitetään esimerkiksi se, että “kokonaisuuden kannalta on edullisinta, että
taloudelliset hyödykkeet siirtyvät sille, joka arvostaa niitä eniten”, Pöyhönen 1988 s.
270-271.
37. Taloudellisen vaihdannan varmuuden turvaamiseen voidaan liittää mm. sopimusten
sitovuuden ylläpitäminen, maksuliikenteen ja pankkijärjestelmän varmuus ja tehokas
pakkotäytäntöönpanojärjestelmä.
38. Zitting tarkastelee luottamuksensuojaa vaihdannan intressin kannalta, jolloin luotta-
muksensuojan turvin voidaan “yrittäjä vapauttaa liiallisesta selonottovelvollisuudesta
ja siten säästää aikaa ja työtä vaihdannassa ja tuotannossa sekä näitä palvelevassa luot-
totaloudessa (rationaliteettinäkökohta)”, Zitting 1951 s. 129-130.
vaihdannan osapuolet sitoutuvat vaihdantatoimen myötä määrätynlaiseen
käyttäytymiseen. Sopimus nähdään keskeisenä taloudellisen vaihdannan
ennakoitavuutta luovana välineenä.34
Perusmallissa korostuu negatiivis-normatiivisen vapauden ohella tär-
keällä tavalla taloudellisen vaihdannan edellytysten turvaaminen, jota voi-
daan kutsua vaihdannan intressiksi.35 Vaihdannan intressin perusta on siinä,
että taloudellinen vaihdanta koetaan välttämättömäksi ja hyödylliseksi.36
Taloudellinen vaihdanta hyödyttää kaikkia vaihdantaan osallistuvia. Vaih-
dannan intressiin voidaan lukea markkinoiden tosiasiallisen toiminnan hy-
väksyminen. Hyväksytään, että markkinahinnat määräytyvät (mahdollisim-
man tehokkaan) taloudellisen kilpailun perusteella ja että hyödykkeet siir-
tyvät niille, jotka niitä eniten arvostavat.
Vaihdannan intressiin kuuluu ensinnäkin taloudellisen vaihdannan pe-
rusrakenteen turvaaminen. Tämä voidaan puolestaan liittää vaihdannan toi-
mivuuden eli sen sujuvuuden ja varmuuden turvaamiseen.37 Kysymys on mark-
kinoiden toiminnasta markkinarationaalisuuden ohjaamana. Vaihdannan
sujuvuuden osalta voidaan korostaa markkinoiden vapautta. Tämän perus-
teella vaihdannan intressiin voidaan lukea vaatimus markkinoiden toimin-
taa vaikeuttavan sääntelyn ja byrokratian torjumisesta ja purkamisesta.38
Sujuvuuden kannalta olennaista on yksityisautonomian ja toiminnan nor-
matiivisen vapauden korostaminen.
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39. Näin ollen vaihdannan intressi suhtautuu kielteisesti monopolitilanteisiin, ks. esimer-
kiksi Pöyhönen 1988 s. 273.
40. Näiden kilpailuoikeudellisten säännösten nojalla ei luonnollisestikaan tarkastella yksit-
täisten sopimusten sitovuutta. Kilpailuoikeudessa elinkeinonharjoittajaa voidaan kieltää
käyttämästä sopimusehtoja, joiden katsotaan rajoittavan taloudellista kilpailua vahin-
gollisella tavalla. Tosin on mahdollista käyttää kilpailuoikeudellisia säännöksiä mm.
sopimusten sovitteluun liittyvän argumentoinnin yhteydessä.
Vaihdannan varmuuden kannalta tärkeä merkitys taas annetaan sopimus-
ten sitovuuden ja pysyvyyden kunnioittamiselle.
Lisäksi vaihdannan intressiin voidaan lukea myös ajatus terveestä ja toimi-
vasta taloudellisesta kilpailusta. Tähän liittyen keskeisiä vaatimuksia ovat
vahingollisten kilpailunrajoitusten ja määräävän markkina-aseman väärin-
käytön kielto.39 Erityinen huomio kiinnitetään tällöin keinotekoisten alalle
pääsyn esteiden kieltämiseen. Nämä kilpailuoikeuteen kuuluvat vaatimuk-
set asettavat rajoja myös sopimusvapaudelle.40 Tosin niissä korostetaan
mahdollisuuksien tasavertaisuutta ja negatiivis-normatiivisen vapauden
vastavuoroista kunnioittamista, jotka ovat keskeisiä myös perusmallin mu-
kaiselle ajattelulle.
Terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun tavoitteeseen liitetään kilpai-
luoikeudessa myös se, että asiakkaiden ja kuluttajien asemaa pyritään tur-
vaamaan sikäli, että kielletään kilpailua vähentävien toimenpiteiden käyttö
ja kohtuuttomien sopimusehtojen käyttö. Näiden liittäminen perusmallin
mukaiseen ajatteluun voidaan nähdä ongelmallisena sikäli, kun niissä ase-
tetaan sisällöllisiä sopimuksenulkoisia rajoituksia sopimustoiminnalle. Tä-
män takia vaihdannan intressiä ei sellaisenaan voida pitää perusmalliin liit-
tyvänä muodollisena arvona.
f) Lainsäätäjän rooli. Perusmallin mukaan sopimusnormisto perustuu
siis itsesääntelylle. Sopimusnormisto määräytyy sen mukaan, mitä osapuo-
let ovat itse laatineet. Sopimus on ensisijainen sopimussuhdetta normitta-
va oikeuslähde. Sopimus käsittää osapuolten yhdessä laatiman ja tahtoman
osapuolten välistä suhdetta sääntelevän ja osapuolia sitovan normiston
(private ordering).
Kun sopimusnormisto perustuu itsesääntelylle, muu sopimusoikeudel-
linen normisto määrittää sopimussuhteen sisältöä vain siinä määrin, kun
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41. Häyhä 1996 s. 63-64 ja sama DL 3/1996 s. 313-314.
42. Ks. Hemmo 1997 II s. 34 ss. Kun sopimusvastuun sisältö määräytyy osapuolten väli-
sen sopimuksen perusteella, muodostaa sopimus perustan myös sopimuksen tulkinnal-
le sekä sopimukseen perustuvien suoritusten virheettömyyden ja mahdollisten sopi-
musrikkomusten oikeusvaikutusten arvioinnille.
43. Oikeusjärjestyksen suhtautuminen sopimuksen sisältöön on neutraalia. Ei ole pelkoa
ulkopuolisesta väliintulosta. Olennaista on näin vaihdannan luotettavuus ja turvalli-
suus. Oikeusjärjestyksestä heijastuva näkökulma sopimusosapuoliin on yleinen, Tala
1981 s. 97-102.
sopimus “epäonnistuu” tässä tehtävässään.41 Yhteiskunnan tehtävänä on
huolehtia siitä, että vapaus ja mahdollisuus oman elämän sisällön määrittä-
miseen mm. edellä tarkastellulla tavalla säilyvät. Pakottavan ja sopimuksen
syrjäyttävän normiston merkitys ymmärretään tällöin siten, että sen avulla
pyritään turvaamaan perusmallin mukaisten eli yksilön vapaaseen tahtoon
perustuvien sopimusten syntyminen. Siten pakottavalla oikeudellisella
sääntelyllä pyritään turvaamaan se, että sopimukset perustuvat yksi-
tyisautonomiseen tahdonmuodostukseen. Vakiintuneet kauppatavat ja
dispositiivinen oikeus ovat tärkeässä asemassa sopimuksen sisällön täyden-
täjänä ja sopimusten tulkinnan apuvälineenä. Sopimusten tulkinta perus-
tuu osapuolitahdon selvittämiseen.42
Perusmalliin liittyvän ajattelun mukaan sopimussuhteen ulkopuolisilla
oikeusnormeilla ei siten saisi puuttua autonomisiin yksityisoikeudellisiin
oikeussuhteisiin niin, että rikotaan yhteiseen tahtoon perustuvaa ideaalia.
Oikeudelliseen interventioon suhtaudutaan torjuvasti. Sopimusten sito-
vuus ja sisältö perustuvat osapuolten tahtoon, ja siksi ainoastaan tahdon-
vapautta turvaava pakottava (intervenoiva) sääntely katsotaan sallituksi.
Sopimusoikeudellisen sääntelyn ensisijainen tehtävä liittyy yksi-
tyisautonomian, sopimusvapauden, yhdenvertaisten mahdollisuuksien sekä
sopimusten pysyvyyden turvaamiseen. Sopimusoikeuden on tällä tavoin
oltava sopimussuhteen sisällön arvottamiseen nähden neutraalia.43
Perusmallin mukaan sopimusten syntymiselle ei aseteta sopimussuh-
teen ulkopuolisia sisällöllisiä vaatimuksia. Sopimusten syntymisen kannalta
osapuolten mahdollisuus toteuttaa tahtoaan on riittävä edellytys pätevän
sopimuksen aikaansaamiseksi. Itsesääntelyyn perustuvan sopimusnormis-
ton velvoittavuuden ja samalla myös voimassaolon edellytyksenä on, että
osapuolet toimivat vapaaehtoisesti ja itsenäisesti harkiten tai että osapuolet
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osallistuvat sellaiseen käytäntöön, johon voidaan presumoida osapuolitah-
to. Sopimuksen pätevyyden kriteerinä ei ole sen sisällön moraalinen hy-
väksyttävyys vaan sopimuksen oikea syntytapa. Siksi perusmallin mukaisen
sopimuksen viimekätistä perustaa voidaan pitää formalistisena.
g) Tuomioistuinten rooli. Perusmalliin liittyvän ajattelun mukaan oikeu-
dellinen ratkaisutoiminta perustuu osapuolten tahdon selvittämiseen ja
sopimusten pysyvyyden turvaamiseen. Tuomioistuinten tehtävänä ei tä-
män mukaan ole arvioida sopimusten sisältöä eikä varsinkaan sisällön mo-
raalista hyväksyttävyyttä, vaan tuomioistuinten tehtävänä on vahvistaa so-
pimuksen osapuolten tahtoon perustuva sisältö. Osapuolten tahto muo-
dostaa ainoan ratkaisukriteerin.
Oikeudellinen ratkaisutoiminta on tästä näkökulmasta sääntöperusteis-
ta ja mekanistista. Sopimusten sitovuutta arvioidaan tahdon ja sitä tukevi-
en oikeussääntöjen mukaan. Tahto on formaalinen sitovuuskriteeri. Sopi-
muksen sitovuus (voimassaolo) perustuu siihen, että on noudatettu oikeita
menettelytapoja (tahtojen yhteensulautuminen). Osapuolitahdon tai tahto-
jen yhteensulautumisen sisällöllä ei ole merkitystä sitovuuden kannalta.
Jos jollakin tavoin voidaan presumoida tahto sitoutua ) esimerkiksi osa-
puolten käyttäytymisen tai muun toiminnan perusteella ) on sopimuksen
sitovuuden kyseenalaistaminen hyvin vaikeaa. Tältä osin tuomioistuinten
ratkaisutoiminta on mekaanista.
Perusmallin mukaisen ajattelun formalistisuus ilmenee näin myös sopi-
musoikeudellisen ratkaisutoiminnan näkökulmasta. Olennaista on vain se,
että oikeudellinen ratkaisu on syntynyt oikealla tavalla (osapuolten tahtoon
perustuen). Tahtoon perustuvaa ratkaisutoimintaa voidaan pitää formalis-
tisena, koska siinä ei sopimuksen sisältöön eikä myöskään oikeudellisen
ratkaisun sisältöön kohdistu minkäänlaisia sopimuksen ulkopuolisia sisäl-
löllisiä vaatimuksia. Tästä näkökulmasta ratkaisutoimintaa voidaan myös
pitää eksaktina ja ennakoitavana.
Edellä esitettyyn Weberin jaotteluun viitaten sopimuksen perusmallin
näkökulmasta tämä merkitsee sitä, että:
i. jokainen oikeudellinen ratkaisu perustuu osapuolitahdon sisällön
selvittämiseen ja tämän sisällön oikeudelliseen vahvistamiseen
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44. Tala 1980 s. 211-214.
ii. jokaista konkreettista asiantilaa arvioidaan osapuolten välisen sopi-
muksen perusteella ja jopa aukkotilanteessakin ratkaisun on oltava osa-
puolten alkuperäisen yhteisen vaikkakin fiktiivisen tahdon mukainen
iii. voimassa oleva objektiivinen oikeus perustuu osapuolten väliseen
sopimukseen ja tahdonvapautta turvaaviin ja osapuolitahdon merkitystä
korostaviin oikeussääntöihin muodostaen tällä tavoin aukottoman systeemin
iv. osapuolten toimintaa arvioidaan itsesääntelyyn perustuvan sopimus-
normiston perusteella.
Sopimusoikeudellisessa arvioinnissa ei perusmallin mukaan voida hyväksyä
sellaista sopimuksenteon jälkeen tapahtuvaa ja sopimuksenulkoisiin seik-
koihin kytkeytyvää arviointia, jossa muutoin pätevän ) osapuolten tahtoi-
hin perustuvan ja sopimusten sitovuutta määrittävien oikeussääntöjen mu-
kaisen ) sopimuksen sitovuus asetettaisiin kyseenalaiseksi.
h) Muodollinen oikeusturva. Perusmallin mukaisessa ajattelussa korostuu
(ideaalisena tavoitteena) muodollisen oikeusturvan merkitys ja siihen liitty-
en formalistinen rationaalisuus. Oikeusjärjestyksen tasolla tämä edellyttää
muodollisiin arvoihin perustuvaa neutraalisuutta ja oikeusjärjestyksen sul-
keutuneisuutta. Oikeudellisen ratkaisutoiminnan näkökulmasta keskeistä
on tuomioistuinten toiminnan ennakoitavuus, jota pyritään turvaamaan
paitsi eksaktilla sääntelyllä niin myös ratkaisutoiminnan mekaanisuudella.
Sopimuksella on tässä suhteessa keskeinen merkitys. Tahto, sitovuuden
loukkaamattomuus ja sopimusnormiston perustuminen itsesääntelylle muo-
dostavat ennakoitavuuden perustan. Myös yhdenvertaisuudella yhdevertais-
ten mahdollisuuksien merkityksessä ja siihen perustuvana neutraalisuutena
on keskeinen sija perusmalliin kytkeytyvässä ajattelussa. Ennakoitavuus
ja yhdenvertaisuus turvataan viime kädessä formalistisella eli mekaanisella
ratkaisutoiminnalla.
i) Käsitys oikeudenmukaisuudesta. Perusmallin mukaisena ajattelutapa-
na voidaan pitää myös sitä, että osapuolten itsensä laatima sopimus voidaan
ymmärtää osapuolisuhteen oikeudenmukaisuuden ja tasapainon ilmentäjänä.44
Siinä määrin kun perusmallin mukaisessa ajattelussa kiinnitetään ylipäätään
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45. Tällöin voidaan myös korostaa sitä, että kysymystä oikeudenmukaisuudesta voidaan
tässä yhteydessä pitää keinotekoisena.
46. Vaikka sopimusoikeuden perusta tulkitaan tässä kuvatulla tavalla individualistiseksi
ja egoistiseksi, voidaan siihen liittää myös yhteisöllinen ja samalla sopimuksen ulko-
puolinen näkökulma. Se rakentuu yksityisautonomiaan ja ansaintaperiaatteeseen liitty-
vän tehokkuuden varaan. Tällä tavoin tärkeänä yhteisöllisenä tavoitteena voidaan koros-
taa kokonaishyvinvoinnin maksimointia.
47. Oikeudenmukaisuutta voidaan tällöin kuvata myös proseduraaliseksi. Toisaalta edellä
johdantoluvussa todettiin, että myös proseduraalista oikeudenmukaisuutta pidetään
sisältöneutraalisesti ymmärrettynä muodollisena.
48. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että sopimukset voisivat olla sisällöltään mitä hyvänsä.
Tässä suhteessa merkitystä on annettava mm. yksilöiden perusoikeuksille ja rikoslain-
säädännön tarjoamalle suojalle.
huomiota sopimusten oikeudenmukaisuuteen, jätetään se sopimuksensisäi-
seksi asiaksi.45 Osapuolten molemminpuolinen tahto ja hyväksyntä tarjoa-
vat riittävät kriteerit sille, että sopimussuhdetta voidaan pitää myös osa-
puolten kannalta oikeudenmukaisena.46 Oikeusjärjestyksen kautta luodaan
ainoastaan normatiivista vapautta korostavat puitteet, joiden sisällä toimijat
saavat yksittäistapauksissa päättää, mitä he pitävät oikeudenmukaisena.
Tätä käsitystä oikeudenmukaisuudesta sopimuksenmukaisuutena voidaan
yleisellä tasolla pitää muodollisena sen takia, ettei siihen liity oikeudenmukai-
suuden sisältöä kuvaavia elementtejä.47 Sisältö on osapuolten päätettävissä,
ja oikeudenmukaisuuden konkreettinen sisältö määräytyy tapauskohtaisesti.
Oikeudenmukaisuuden sisällön määräytymiselle ei tällä tavoin aseteta pe-
rusmallin mukaisessa ajattelussa sisällöllisiä kriteerejä.48
Jäsennettäessä oikeudenmukaisuuden taustaa yksityisautonomian,
negatiivis-normatiivisen vapauskäsityksen ja ansaintaperiaatteen kautta sillä
on myös materiaalisia implikaatioita. Perusmallin mukaan hyvinvoinnin
jakautuminen perustuu luonnonarpajaisten, työnjaon ja taloudellisten re-
surssien kautta muodostuneisiin asemiin ja taloudelliseen vaihdantaan.
Taustalla on myös ajatus yksilöiden välisestä muodollisesta tasa-arvosta,
joka heijastuu ennen kaikkea vaatimuksena kaikille avoimista mahdolli-
suuksista.
Hyvinvoinnin jakautuminen pyritään jättämään mahdollisimman suures-
sa määrin vaihdannan toimijoiden väliseksi asiaksi. Yhteiskunnan ja yhteis-
kunnallisen sääntelyn tarkoituksena on turvata ja yllä pitää yhteiskunnan
ja markkinoiden vakautta ja järjestystä siltä osin kun se on uhattuna sekä
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49. Resurssit ymmärretään tässä hyvin laajasti. Resursseihin luetaan varallisuus, ammattitai-
to, koulutus, asiantuntemus, informaatio, lahjakkuus, muut henkilökohtaiset kyvyt jne.
50. Collins 1994 s. 105. Olennaista liberalistisessa ajattelussa on, että yksilöt osallistuvat
vaihdantaan resursseineen (luonnolliset ja saavutetut) ja että markkinat suosivat niitä,
joilla resursseja on enemmän. Markkinoilla on resursseja kasaava vaikutus. Tämän
takia voidaan kysyä, miten otetaan huomioon ne, joiden menestyminen on epätoden-
näköistä tai jotka ovat vailla hyvinvointia. Tärkeinä voidaan pitää myös kysymyksiä
siitä, miten yhteisöllisen elämän järjestämisen tapa vaikuttaa siihen, ketkä menestyvät
sekä mitkä resurssit tai ominaisuudet tuottavat parhaan tuloksen. Toisaalta voitaisiin
myös pohtia, mitä ylipäätään pidetään menestyksenä. Näiden huomioiden valossa ei
perusmalliin liittyvää ajattelua tule välttämättä pitää arvoneutraalina.
51. Niissä korostuu ennakoitavuus ja oikeusvarmuus, Häyhä 1993 s. 168-170 ja sama 1996
s. 36. Ennakoitavuudesta markkinaorientoituneena arvona Wilhelmsson 1993a s. 37.
turvata niissä rajoissa yksilön mahdollisuudet vapaaseen ja vapaaehtoiseen
taloudelliseen vaihdantaan ja luonnollisten ja saavutettujen resurssien hy-
väksikäyttöön. Tätä kautta hyvinvoinnin jakautumisessa keskeiseksi nouse-
vat työnjakoon ja vaihdantaan osallistuvien resurssit.49 Hyvät resurssit tuot-
tavat paremman hyvinvoinnin.50
Perusmallin mukaisessa ajattelussa oikeudenmukaisuuteen ei liitetä välit-
tömiä hyvinvointia jakavia tavoitteita. Distributiiviset ilmentymät on pidet-
tävä erossa taloudellisen vaihdannan pelisäännöistä. Yhteiskunnan toimin-
nan kannalta välttämätöntä distribuutiota voidaan pitää yllä esimerkiksi
verotuksen avulla.
Lukuun ottamatta toisten yksilöiden negatiivis-normatiivisen vapauden
kunnioittamista, perusmallin mukaan ei osapuolille myöskään kohdisteta
sellaisia sopimuksen ulkopuolisia sisällöllisiä käyttäytymisvaatimuksia, jotka
määrittävät sopimuksen sisältöä.
Kysymys on sopimusoikeudellisesta ajattelusta, joka on sopusoinnussa
vapaaseen taloudelliseen kilpailuun perustuvien markkinoiden edellytysten
kanssa. Yksityisautonomiaan ja markkinaehtoiseen ajatteluun perustuva
näkökulma liittää perusmallin liberalistiseen ajatusperinteeseen. Lisäksi
ennakoitavuutta ja yhdenvertaisuutta korostamalla perusmalli heijastaa
myös oikeusvaltioideologiaan keskeisesti kuuluvia piirteitä. Perusmallin
mukainen liberalistinen ajattelu on siten myös oikeusvaltiollisen ajattelun
mukaista.51
135
52. Weber 1954 s. 105. Häyhä 1996 s. 39.
53. On tietenkin korostettava, että esimerkiksi sopimustodellisuutta muovaavat monet
oikeudessa, politiikassa, taloudessa ja markkinoilla tapahtuvat muutokset (esimerkiksi
EU:n kehitys, talouden globalisoituminen, informaation ja viestinnän rakenteiden
muuttuminen) ja että tässä kiinnitetään huomiota vain yhteen sopimustodellisuuden
muutospiirteeseen. Kyse on sopimustoiminnan vakioitumisesta.
54. Taloudelliset suhdanteet, markkinoiden toimivuus, toimialan erityispiirteet, henkilö-
Markkinakäyttäytymisen kannalta tietynasteinen ennakoitavuus on vält-
tämätöntä. Liberalistisen ajattelun mukaan luottamus ja ennakoitavuuden
takeet luodaan pitkälti oikeuden avulla. Näin ollen myös sopimusoikeuden
tehtävänä on luoda ennakoitavuuden takeita. Tahdon, sopimusten sitovuu-
den loukkaamattomuuden ja formaalisen oikeudellisen rationaalisuuden
avulla luodaan luottamusta markkinoihin. Sopimusoikeuden eräs keskeinen
tehtävä liittyy tämän ajattelun mukaan siihen, että sen avulla tavoitteellinen
markkinakäyttäytyminen tehdään osaltaan mahdolliseksi.52 Tällä tavoin
perusmallissa tulee esille oikeusvaltioideologian ja liberalistisen ajattelun
yhteiset piirteet. 
Perusmallin mukaisessa ajattelussa korostuu oikeusturvan muodollinen
puoli eli lähinnä vaihdannan varmuus ja oikeudellinen ennakoitavuus. Oikeu-
denmukaisuuskäsitys näyttäytyy tämän mukaan sopimusnormiston mukaisuu-
tena (pääasiassa sopimuksenmukaisuutena) riippumatta normiston sisällön
moraalisesta hyväksyttävyydestä. Yksilön osuus yhteisön etuuksista määräytyy
ansainnan mukaisesti, ja vastaavasti yksilöiden välisten suhteiden oikeuden-
mukaisuuden arvioinnissa individualismi ja ohuesti rajattu negatiivis-norma-
tiivinen vapauskäsitys muodostavat keskeisen näkökulman.
3. Todellisuuden muuttuminen53
Sopimusoikeudellista perusmallia on arvosteltu ennen kaikkea sen todelli-
suudesta vieraantuneen luonteensa takia. Perusmalliin liitetyt oletukset
eivät useinkaan vastaa niitä olosuhteita, joissa sopimuksia tosiasiallisesti
solmitaan. Todellisuudessa osapuolet eivät ensinnäkään ole aina keskenään
tasavertaisia eivätkä osapuolet siten välttämättä tosiasiallisesti toimi vapaasti,
vapaaehtoisesti ja oman tahtonsa mukaisesti. Osapuolten välillä voi olla
monenlaisia riippuvuus- ja alistussuhteita, minkä lisäksi sopimusosapuolet
ovat usein riippuvaisia monista sopimussuhteen ulkopuolisista seikoista.54
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kohtaiset sitoumukset ja velvoitteet jne.
55. Sopimustoiminnan voidaan tämän perusteella sanoa olevan entistä sisällyksettömäm-
pää, Häyhä 1996 s. 20, jossa Häyhä arvioi Wilhelmssonin sopimusoikeuden sisällöllis-
tymisväitettä sopimustoiminnan näkökulmasta.
56. Häyhä 1996 s. 52-54.
57. Häyhä 1996 s. 52-55.
Siksi perusmallin edellyttämää muodollista tahtoa ja sopimusvapautta ei
välttämättä voida pitää riittävinä sopimusten sitovuuden ja sisällön määräy-
tymisen edellytyksinä.
Eräs osapuolten eriarvoisuuteen vaikuttavista tekijöistä liittyy sopimustoi-
minnan vakioitumiseen. Sopimustoiminta on muuttunut siten, että perusmallin
mukaisten osapuolten tahtojen yhtymiseen perustuvien sopimusten valta-
aseman sijaan tosiasiassa sopimuksen ulkopuoliset vakiintuneet ennakko-
olettamat määräävät sitä, miten sopimustoiminta suuntautuu.55 Kyse on
siitä, että esimerkiksi taloudellinen vaihdanta on siinä määrin vakioitunut,
että osapuolet voivat liittää sopimussuhteisiin määrättyjä odotuksia riippu-
matta sopimusnormistosta. Siten sopimustoiminnassa nämä sopimuksen
ulkopuoliset käyttäytymisodotukset ovat saaneet kasvavaa merkitystä.56
Sopimustoiminnan vakioituminen voidaan liittää myös erääseen laajem-
paan kehityspiirteeseen, joka on ollut sopimustoiminnassa ainakin jossakin
määrin vallalla. Häyhä on kutsunut tätä kehitystä sopimustoiminnan joukkomit-
taistumiseksi.57 Sen eräänä osana on sopimusehtokäytäntöjen vakioituminen,
mutta siihen liittyy myös laajempi näkökulma taloudellisen vaihdannan
vakioitumisesta. Taloudellinen vaihdanta perustuu sen mukaan yhä useam-
min määrättyjen vakiintuneiden menettelytapojen noudattamiselle. Tällöin
voi olla niin, että perusmallin mukaista sopimuksentekohetkeä ja varsinaisia
sopimusehtoja on jopa vaikea tunnistaa. Kysymys on siitä, että taloudelli-
sessa vaihdannassa normatiivinen mittapuu perustetaan hyvinkin laajasti
vakiintuneisiin käytäntöihin ja alalla tavanomaisiin menettelytapoihin. Tälle
ajattelutavalle on alettu antaa yhä laajempaa painoarvoa myös sopimusoi-
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58. Joukkomittaistumiskehitys ei sinänsä ole yhteydessä sopimussitovuuden kriteerin muu-
toksiin, sillä sitovuus voidaan edelleen perustella osapuolten tietoisella vapaalla tahdol-
la. Sen sijaan joukkomittaistumisen myötä sopimusten sisältö määräytyy toisin kuin
perusmallissa. Sisältö määräytyy yleensä joko yksin toisen osapuolen määräystoimilla
tai sitten sisältö on määrätty etukäteen riippumatta osapuolista. Sopimusoikeuden ma-
terialisoituminen merkitsee, että voimassa oleva oikeus määrää sopimuksen sisältöä.
Siten kysymys on tässä suhteessa joukkomittaistumisen suuntaisesta sopimusten sisäl-
lön määräytymiseen liittyvästä kehityksestä.
59. Häyhä 1996 s. 52-53. Atiyah sijoittaa ongelman kärjistymisen kuluvan vuosisadan puo-
leen väliin. Sopimustoiminnan vakioituminen on merkinnyt, että sopimisesta “varsi-
naisessa mielessä” voidaan puhua ainoastaan suppeassa mielessä, Atiyah 1989 s. 18.
60. Wilhelmsson 1995 s. 5-7. Tämä kehitys koskee etenkin kuluttajasopimuksia, sillä kirjal-
liset kuluttajasopimukset ovat yleisesti vakiomuotoisia. Toisaalta vaikka elinkeinonhar-
joittajien välillä yksilöllisesti neuvotellut sopimukset ovat yleisempiä, on vakiosopimus-
ten käyttö yleistynyt myös elinkeinonharjoittajien välillä.
61. Adlercreutz 1990 s. 16.
62. Kuluttaja-aseman ongelmallisuus on nähty olevan suoraan yhteydessä sopimustoimin-
nan joukkomittaistumiseen, Kivivuori ym. 1978 s. 98. Vakioehtojen yleistymisen on
sanottu tuottaneen ainakin kolmenlaisia ongelmia: a) kuluttajat eivät ole selvillä vakio-
ehtojen soveltamisesta ja sisällöstä, b) kuluttajien mahdollisuus vaikuttaa sopimuksen
sisältöön on olematon ja c) vakioehdoilla on taipumus suosia elinkeinonharjoittajaa,
Tala 1978 s. 223.
keudessa.58 Taloudellinen vaihdanta ja sen myötä sopimustoiminta olisivat
siten joukkomittaistuneet.59
Toisaalta alasta riippumatta sopimukset perustetaan yhä useammin toi-
sen osapuolen käyttämiin tai alalla vakiintuneisiin yleisiin sopimusehtoihin,
vakioehtoihin tai joukko- ym. vakiosopimuksiin.60 Lisäksi laskuihin, kuittei-
hin, ilmoituksiin ja kyltteihin kirjoitetut vastuunrajoitukset ovat sopimustoi-
minnassa yleisiä. Niillä korvataan yleensä dispositiivisen oikeuden sopimus-
vastuuta koskevat säännöt, jotka muutoin tulisivat sopimussuhteissa sovel-
lettaviksi.61 Nämä ilmiöt heijastavat sitä, että sopimusnormisto olisi myös
vakioitunut.
Tällöin perusongelma on, että sopimuksen ollessa etukäteen toisen osa-
puolen laatima, on vastapuolella ainoastaan mahdollisuus hyväksyä tai hylä-
tä sopimus. Tämän sopimusosapuolen rooli jää sopimuksen sisällön muo-
toilun suhteen passiiviseksi. Toinen osapuoli voi sanella yksipuolisesti sopi-
muksen sisällön. Sopimusosapuolet eivät näissä tilanteissa laadi sopimusta
yhdessä, vaan sopimustoimintaa leimaa yksipuolisuus.62 Se merkitsee toisen
osapuolen vaikutusvaltaa vastapuoleen nähden.
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63. Taxell 1979 s. 490
Ongelman ydin ei välttämättä kuitenkaan liity siihen, millä tavoin tässä
mielessä heikommassa asemassa olevan sopimusosapuolen päätöksenteko-
valtaa voitaisiin laajentaa ja saattaa sopimukset sillä tavoin yksilöllisemmiksi
ja mahdollisesti heikomman osapuolen tahtoa paremmin vastaaviksi. Vai-
kutusmahdollisuuksien kasvattaminen ja vastuun perustaminen osapuoli-
tahtoon ei välttämättä kuitenkaan paranna kuluttajien asemaa. Tämä johtuu
siitä, että vaikka yksilöille annettaisiin mahdollisuus vaikuttaa sopimusten
sisältöön, niin tätä mahdollisuutta ei välttämättä käytettäisi hyväksi. Syy
voi löytyä kuluttajan tosiasiallisten mahdollisuuksien puutteesta, halutto-
muudesta tai kyvyttömyydestä.
Toisaalta se, että kiinnitetään yksinomaan huomiota itsemääräämiseen,
saattaa johtaa kuluttajien väliseen eriarvoisuuteen. Sopimusten perustami-
nen yksilöllisiin vaikutusmahdollisuuksiin antaa selkeän etulyöntiaseman
niille, joilla on keskimääräistä paremmat mahdollisuudet ja edellytykset
vaikuttaa sopimusten sisältöön. Voidaankin jopa sanoa, että vakiosopimus-
ten käyttäminen on ollut kuluttajien edun mukaista. Kuluttajasopimusten
sisältökontrolli on tällä tavoin tullut helpommaksi ja kollektiivisemmaksi.
Sopimustoimintaa on ollut helpompi arvioida ja tarkastella juuri vakioitu-
misen takia. Siten määrättyjen negatiivisiksi sanottujen kehityssuuntien
havaitseminen on ollut helpompaa. Sopimustoiminnasta on tullut tässä
mielessä staattisempaa, ja tämä kehityssuunta näyttää jatkuvan.
Yksipuolisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien kasvun ohella perus-
mallin mukaiset oletukset eivät vastaa todellisuutta myöskään siinä mieles-
sä, etteivät yksilöt kaikissa tilanteissa toimi perusmallin edellyttämällä taval-
la rationaalisesti, vaikka siihen olisi mahdollisuus.63 Esimerkiksi vaihdan-
tasopimusten tekemisessä vaikuttaa usein hyvinkin erilaiset tekijät. Siihen
liittyy usein runsas määrä erilaisia tunteita ja mielikuvia, jotka osittain ovat
vieläpä elinkeinonharjoittajan itsensä aikaansaamia. Toiseksi päätökset
tehdään toisinaan hyvinkin epävarmoissa olosuhteissa, jolloin lopullinen
päätöksenteko voitaisiin yhtä hyvin tehdä vaikka heittämällä arpaa. Kol-
manneksi kuluttajat tekevät ratkaisujaan usein hyvinkin nopeasti ja jopa
hetken mielijohteesta. Näissä tilanteissä voi käydä niin, että lopullisen pää-
töksenteon perusta jää päätöksentekijällekin selittämättömäksi. Suoritetulle
valinnalle ei ole esittää selkeää rationaalista perustelua. Näitä päätöksenteon
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64. Siten esimerkiksi muodollisuutta kuvaava oletus tasa-arvosta ei vastaa tasa-arvon tosi-
asiallisuutta, Collins 1993 s. 20.
65. Rodhe 1986 s. 29.
66. HE 8/1977 s. 5. Ks. myös Kivivuori ym. 1978 s. 15-16.
67. HE 8/1977 s. 6. Toisaalta kaikkia muutoksia ei tähän kehitykseen voida kuitenkaan
kytkeä. Sopimusoikeudellisen sääntelyn taustalla on erotettavissa myös muita tavoittei-
ta ja tarkoituksia, kuin pelkästään vakiosopimusoikeudellisten erityisongelmien ratkai-
seminen.
68. Ks. esimerkiksi Vogel 1979 s. 321 ss. ja Tala 2001 s. 4.
muotoja ei siten välttämättä voi pitää perusmallin oletusten mukaisesti rationaa-
lisina.
Voidaan myös sanoa, että taloudellisen vaihdannan ja sopimustoiminnan
joukkomittaistuminen on johtanut siihen, että yksilön rationaalisuuden ala
on kaventunut. Kun sopimustoiminta on vakioitunutta, päätöksentekijän
problematiikka liittyy ainoastaan “ota tai jätä” -kysymykseen eikä niinkään
siihen, millainen sopimuksen sisältö olisi järkevä ja tarkoituksenmukainen.
Edellä mainitun perusteella voidaan sanoa, että sopimustoiminnassa
yksityisautonomian ja sopimusvapauden tosiasialliset ulottuvuudet ovat
perusmallin mukaisia oletuksia suppeammat.64 Sopimuksia solmitaan todelli-
suudessa hyvin usein perusmallin oletuksiin nähden erilaisissa olosuhteissa.
4. Sopimusoikeudellisen sääntelyn laajentuminen
Taloudellisen vaihdannan joukkomittaistumiskehitykseen liittyviin ongel-
miin on pyritty puuttumaan oikeudellisen sääntelyn avulla.65 Esimerkiksi
kuluttajansuojalain alkuperäiset tavoitteet liittyvät juuri siihen, että vaihdan-
nan joukkomittaistuminen ja sopimusten vakioituminen ) sopimustoimin-
nan rationalisoinnin määrätyistä eduista huolimatta ) olivat johtaneet sii-
hen, että kuluttajien asema oli vaihdannassa huonontunut merkittävällä
tavalla.66 Näin ollen lainsäädännön keinoin on pyritty mm. antamaan kulut-
tajille määrätyt vähimmäisoikeudet ja luomaan toisaalta määrätyt vähim-
mäisvaatimukset sopimusten sisällölle ja osapuolten sopimuksiin perustu-
ville suorituksille.67
Oikeudellisen sääntelyn määrä onkin kasvanut merkittävällä tavalla vii-
meisten vuosikymmenien aikana, jolloin on saatu perusteita puhua jopa
eräänlaisesta normitulvasta.68 Jos sopimusoikeutta tarkastellaan sopimus-
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69. Hemmo 1997 I s. 34. Sopimusvapautta rajoittavat, sopimusten sitovuutta ja pätevyyttä
määrittävät sekä sopimusvastuun sisältöä määräävät lukuisat yleistä sopimusoikeutta,
kauppaa, kuluttajansuojaa ja kilpailuoikeutta koskevat säännökset.
70. Ks. esimerkiksi Rodhe 1986 s. 28.
71. Wilhelmsson 1995 s. 7-8. Kuluttajansuojan ohella merkittävä määrä pakottavia sään-
nöksiä sisältyy myös työoikeuteen ja huoneenvuokraoikeuteen.
72. On tosin huomattava, ettei esimerkiksi kuluttajansuojalaki ole kokonaisuudessaan pa-
kottavaa oikeutta.
73. Myös muuta lainsäädäntöä on runsaasti. Huoneenvuokralaki on pakottava vuokralai-
sen ja työsopimuslaki on pakottava työntekijän näkökulmasta. On huomattava myös
osasäännökset, jotka rajoittavat sopimusvapauden alaa: tiekuljetussopimuslaki (5 §),
merilaki (13:4), ilmakuljetuslaki (15 ja 37 §), ilmakuljetusopimuslaki (16, 25 ja 39 §)
ja rautatiekuljetusasetus (2 §). Merkitystä on myös elinkeinotoiminnan valvontaan liit-
tyvillä säännöksillä, joilla on sopimusoikeudellisia ulottuvuuksia (sopimusehtojen sään-
tely): kilpailunrajoituslaki, laki luottolaitostoiminnasta (83 §) ja arvopaperimarkkinalaki
(2 §).
74. Pöyhönen 1988 s. 53.
75. Bauman 1998 s. 23 ja Wilhelmsson 1996 s. 127. Kuluttamisen määrää pidetäänkin
vastuun sisältöä määräävien säännösten kautta, voidaan sopimusoikeudelli-
sen sääntelyn sanoa kasvaneen huimasti.69
Pakottavat oikeussäännökset. Jos sopimusnormiston muutoksia tarkas-
tellaan määrällisesti, niin merkittävin muutos sopimusoikeudessa on eittä-
mättä tapahtunut pakottavien sopimusoikeudellisten oikeussäännösten kautta.70
Pakottavista sopimusoikeudellisista säännöksistä merkittävä osa liittyy
kuluttajansuojaan.71 Tähän kategoriaan kuuluvia säännöksiä on säädetty
mm. kuluttajansuojalaissa, valmismatkalaissa ja laissa kuluttajansuojasta
kiinteistönvälityksessä.72 Kuluttajansuojasäännösten lisäksi monissa muissa
laeissa on osa säännöksistä säädetty pakottaviksi kuluttajansuojan näkökul-
masta. Näistä laeista voidaan mainita asuntokauppalaki ja vakuutussopi-
muslaki.73
Pakottavin säännöksin on säädetty yleensä sellaisista kysymyksistä, jotka
ovat oikeusjärjestyksen kannalta ensisijaisen tärkeitä. Voidaan jopa sanoa,
että pakottavien oikeussäännösten taustalla voidaan yleensä löytää systee-
min keskeinen oikeusperiaate.74 Tämän mukaan kuluttajansuojaideologialla
on tärkeä merkitys.
Kuluttajansuojaideologia. Modernia yhteiskuntaa on kuvattu kulutusyhteis-
kunnaksi.75 Teollistumisen ja markkinaistumisen myötä siirryttiin massa-
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eräänä nykyihmisen onnellisuuden mittarina. Rosen mukaan “kaupalliset rationaliteetit
pyrkivät yhä enemmän hallitsemaan käyttäytymistä kulutuksen kautta”, Rose 1998 s.
17. Räsäsen mukaan taas nyky-yhteiskunta sosiaalistaa ihmiset ensisijaisesti kulu-
tushyödykkeiden kuluttajiksi, Räsänen 2000 s. 229.
76. Hyvä kuvaus tästä kehityksestä on annettu kuluttajapolitiikan suunnittelukomitean
mietinnössä, KM 1972: A6 ja sitä on selvitetty jonkin verran myös kuluttajansuojalain
esitöissä, HE 8/1977 s. 5, 8-10, 20-21 ja 33.
77. HE 8/1977 s. 5.
78. Oikeusministeriön lainsäädäntöosaston julkaisu 12/1974.
79. HE 8/1977 s. 5. Ks. myös Kivivuori ym. 1978 s. 15-16.
tuotantoon ja massakulutukseen. Tuotevalikoimat kasvoivat huomattavasti,
tuotteiden vaihtuvuus nopeutui ja niiden tarjonta yhdenmukaistui. Samoin
elinkeinotoiminta alkoi keskittyä yhä suurempiin yksiköihin, mikä kehitys
on jatkunut edelleen. Lisäksi markkinoinnista muodostui tuotteiden mene-
kin ja tarpeiden luonnin kannalta yhä merkittävämpi tekijä kuluttajakaupas-
sa.
Mainittu kehitys tuotti kuluttajille kuitenkin myös oikeusturvaongelmia.
Kuluttajansuojalain esitöissä todetaan, kuinka kehitys johti siihen, että käy-
tännössä myyjiltä puuttui usein tarkempi tietämys myymistään tuotteista,
kuluttajien mahdollisuudet perehtyä tuotteisiin olivat vähentyneet, kulutta-
jien ratkaisuihin vaikuttaminen oli kasvanut ja vastaavasti kuluttajien mah-
dollisuudet vaikuttaa sopimusten sisältöön olivat kaventuneet. Näin ollen
yleisesti katsottiin, että kuluttajien asema oli suhteessa elinkeinonharjoittajiin näh-
den heikentynyt merkittävällä tavalla.76 Lisäksi oli todettu, että kuluttajan
oikeudellista asemaa koskevat säännökset olivat olleet hajanaiset ja puut-
teelliset.77
Tehokkaamman kuluttajansuojan ajanjakson lähtölaskenta suoritettiin
useissa maissa 1960-luvun alkupuolella. Suomessa kuluttajansuojaan liitty-
vät ensimmäiset konkreettiset askeleet otettiin 1960-luvun loppupuolella.
Ensimmäinen luonnos kuluttajansuojasta esitettiin 1972 ja valmistelutyö-
ryhmän lopullinen ehdotus julkaistiin mietintönä tammikuussa 1975.78 Ku-
luttajansuojan perusrunko säädettiin 1.9.1978 voimaan tulleella kuluttajan-
suojalailla (20.1.1978/38).
Kuluttajansuojalain esitöissä puhutaan yleisesti kuluttajista heikompina
sopimusosapuolina ja kuluttajien aseman heikkenemisestä joukkomittaistu-
neilla markkinoilla.79 Kuluttajansuojalain tavoitteiksi asetettiin mm. kulutta-
jien aseman parantaminen suhteessa elinkeinonharjoittajiin, kuluttajien
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80. HE 8/1977 s. 12.
81. HE 8/1977 s. 5-6. Näin keskeisiä kysymyksiä olivat markkinoinnin asianmukaisuus,
elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuus, sopimustasapaino, sopimusehtojen sään-
tely ja riittävät oikeussuojakeinot.
82. Tämän myötä kuluttajansuojalaki on laajentunut alkuperäisestä 7 lukua ja yhteensä 48
§:ää käsittävästä laista 12 lukua ja yhteensä 195 §:ää käsittäväksi laiksi. Lisäksi on huo-
mattava, että suuri osa KSL:n pykälistä on erittäin pitkiä.
83. Välittömästi kuluttajasopimuksiin liittyvinä voidaan mainita laki kuluttajansuojasta
kiinteistönvälityksessä 15.7.1988/686, vakuutussopimuslaki 28.6.1994/543, valmismat-
kalaki 28.11.1994/1079 ja asuntokauppalaki 23.9.1994/843. Myös näihin lakeihin liit-
tyvillä asetuksilla on tärkeä merkitys. Muita kuluttajasopimusten kannalta relevantteja
lakeja ovat laki osamaksukaupasta 18.2.1966/91, kauppakaaren 10 luku, korkolaki,
laki elinkeinonharjoittajan oikeudesta myydä noutamatta jätetty tavara, tiekuljetuslaki,
ilmakuljetuslaki, rautatiekuljetuslaki, merilaki, laki luottolaitostoiminnasta, telemark-
kinalaki, sähkömarkkinalaki, postitoimintalaki, arvopaperilaki, maakaari, maanvuokra-
laki ja kilpailunrajoituslaki.
84. Micklitz 1995 s. 262-263 “Principles developed in consumer law will serve as a precur-
sor for the emerging European private law. Consumer law will help to shape general
välisen tasaveroisuuden turvaaminen, informaation lisääminen kuluttajille,
kuluttajavalistuksen organisointi sekä kuluttajien oikeussuojan lisääminen
ja oikeusturvan parantaminen.80 Keskeisimpinä suojankohteina nähtiin
riittävien ja asianmukaisten tietojen ja sopimussuoritusten välisen tasapai-
non turvaaminen, sopimusten oikeusvaikutusten sääntely sekä oikeussuoja-
keinojen lisääminen.81 Kuluttajansuojalain säätämisen jälkeen kuluttajan-
suojaa on kehitetty useilla kuluttajansuojalain muutoksilla ja säätämällä
uusia kuluttajia suojelevia pakottavia lakeja.
Kuluttajansuojalainsäädäntö onkin vuoden 1978 jälkeen kehittynyt huimasti.
Esimerkiksi kuluttajansuojalakia on reilun kahden kymmenen vuoden aika-
na muutettu 16 kertaa, joista 11 muutosta tehtiin 1990-luvulla.82 Lisäksi on
säädetty lukuisa joukko muita kuluttajansuojaan liittyviä lakeja ja asetuksia
sekä annettu ministeriöiden päätöksiä, joilla on pyritty parantamaan kulutta-
jien asemaa suhteessa elinkeinonharjoittajiin.83
Kuluttajansuoja on tänä päivänä hyvin keskeinen oikeudellisen suojan
muoto. Kuluttajansuojan merkitys on kasvanut viimeisten kolmenkymme-
nen vuoden aikana. Esimerkiksi kaikissa EU:n jäsenvaltioissa on tuona
aikana kehitetty kuluttajansuojaa huimasti. Eurooppalaisessa sopimusoikeu-
dessa kuluttajansuojaoikeudella onkin hyvin suuri merkitys.84 Modernia
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principles of justice.”
85. Härmälä & Tala 2000 s. 156 ja Teittinen 2000 s. 362.
86. Osapuolet voivat tietenkin sopia esimerkiksi kuluttajan kannalta pakottaviin säännök-
siin nähden edullisemmista ratkaisuista. Lisäksi on huomattava, että käytännössä tehot-
tomuuden toteutuminen edellyttää joko osapuolten yhteisymmärrystä tai sopimusriitaa,
joten suojankohteen on tehottomuuden aikaansaamiseksi reagoitava jollakin tavoin.
87. On myös pakottavia säännöksiä, joissa kielletään määrättyjen sopimusehtojen käyttö,
mutta joilla ei ole mitään tekemistä heikomman suojan kanssa. Tästä esimerkkinä voi-
daan mainita laki indeksiehdon käytön rajoittamisesta (16.12.1994/1222), jonka 1 §:ssä
kielletään indeksiehtoon perustuva sidonnaisuus laissa mainituin poikkeuksin. Seurauk-
sena on 5 §:n mukaan se, että lain ja määräysten vastainen indeksiehto on mitätön ja
että mitättömyydestä johtuvaa kohtuuttomuutta sovitellaan OikTL 36 §:n mukaan.
Indeksiehtojen tarkoituksena on mm. estää rahan arvon muutosten vaikutus suoritus-
ten alkuperäiseen tasapainoon. Indeksiehtojen käytön kieltämistä on puolestaan perus-
teltu talouspoliittisilla tavoitteilla, lähinnä inflaation hidastamisella.
yhteiskuntaa on kuvattu jopa kuluttajansuojayhteiskunnaksi. Kuluttajansuoja
on “jokamiehen” suojaa, ja sen merkitystä esimerkiksi Suomessa kuvaa
varsin vakuuttavalla tavalla kuluttajariitojen ja -valitusten sekä kuluttaja-
asiamiehen ratkaisujen suuret määrät.85
Pakottavan oikeudellisen sääntelyn kautta säännellään sopimusvastuun
sisältöä asettamalla sopijapuolille oikeuksia ja velvollisuuksia, joista ei suo-
jan kohteen vahingoksi voida poiketa. Keskeinen huomio kohdistetaan
siihen, milloin elinkeinonharjoittajan suoritusta on pidettävä virheellisenä
ja mitä seuraamuksia virheestä seuraa. Lisäksi pakottavilla säännöksillä
saatetaan kieltää joidenkin yksittäisten ehtojen käyttö. Ne sopimukset ja
sopimusehdot, jotka ovat suojan kohteen vahingoksi pakottavien oikeus-
säännösten vastaisia, ovat mitättömiä tai tehottomia suojankohteen kannal-
ta.86 Pakottavien säännösten kautta pyritään asettamaan minimitaso hei-
komman suojalle eli vähimmäisoikeudet ja kohtuullinen vastuu heikommal-
le sopijapuolelle ja määrätty vastuu tämän vastapuolelle.87
Säännösten pakottavuus on merkinnyt myös sitä, että osapuolten sopi-
mukseen perustuvien suoritusten virheellisyyttä arvioidaan paitsi sopimuk-
sen niin myös pakottavien säännösten perusteella. Sopimuksen ulkopuoli-
set arviointikriteerit ovat määrätyssä suhteessa jopa syrjäyttäneet sopimuk-
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88. Abstraktisen virhearvioinnin käyttö liittyy lähinnä aukko- ja epäselvyystilanteisiin eli
niihin tilanteisiin, joissa osapuolet eivät ole tarkemmin sopineet tavaran laadusta, Aal-
tonen 1978 s. 109.
89. Paitsi että näillä muilla lähteillä on itsenäistä normatiivista merkitystä, niin niitä voi-
daan käyttää hyväksi myös pakottavien säännösten ja sopimusten tulkinnassa. Pakotta-
vien säännösten ohella myös näiden muiden oikeuslähteiden merkitys on kasvanut
suhteessa sopimuksen normatiiviseen voimaan. Esimerkiksi tahdonvaltaisen oikeuden
merkityksestä Kivivuori ym 1978 s. 117, Grönfors 1989 s. 25, Wilhelmsson 1995 s.
130 ja Hemmo 1997 s. 59 ss. ja s. 127.
90. Rodhe 1986 s. 30.
91. Oikeustoimikelpoisuutta koskevat yleiset säännöt ja toisaalta oikeustoimilain 28-31
ja 33 §:n mukaiset pätemättömyysperusteet (ns. väärinkäyttöperusteet) voidaan myös
ajatella suojelevan heikompia osapuolia (riittämättömät henkiset ominaisuudet, tarvit-
tavan kypsyyden puute, alisteisuus, haavoittuvaisuus jne.).
92. On huomattava, että kauppalakia sovelletaan määrätyiltä osiltaan myös kuluttajasuh-
teissa ja toisaalta kuluttajansuojalain ja asuntokauppalain säännökset ovat osittain tah-
donvaltaisia.
93. Routamo 1990 s. 101 ja Routamo-Ramberg 1997. Kauppalaki on irtaimen kaupan
tahdonvaltainen perusnormisto. Se sisältää yleiset kaupan säännöt. Kauppalaki ilmen-
tää suurelta osin sopimusoikeudessa vallitsevia yleisiä periaatteita, HE 14/1994 s. 22.
Yhteneväisyyksiä ulottuu myös Wienin yleissopimukseen (CISG) ja ns. Lando-komissi-
on työstämiin sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin.
sensisäiset kriteerit.88 Lisäksi virhearvioinnissa vaikuttavat muut oikeusläh-
teet, kuten kauppatavat, oikeuskäytäntö, tahdonvaltaiset säännökset jne.89
Pakottavien oikeussäännösten taustalla on ajatus heikompien sopijapuo-
lien suojaamisesta.90 Oletus osapuolten välisestä tasavertaisuudesta on
sääntelynkin tasolla selkeästi kyseenalaistettu. Pakottavien säännösten mää-
rän kasvun voidaankin sanoa merkinneen arvomuutoksia.91
Välttämättä pakottavien oikeussääntöjen määrän kasvu ei kuitenkaan
merkitse kuluttajansuojaideologian vahvistumista entisestään. Esimerkiksi
kuluttajansuojaan liittyvän sääntelyn erot suhteessa kauppalakiin ovat itse
asiassa yllättävän vähäisiä. Kauppalain, kuluttajansuojalain 5, 8 ja 9 lukujen
ja asuntokauppalain 4 ja 6 lukujen säännökset ovat sisällöltään monin pai-
koin varsin yhteneväiset.92 Kauppalain eräänä tarkoituksena on, että se
“kokonaisuudessaan pyrkii korostamaan osapuolten vilpitöntä ja hyvän
tavan mukaista käytöstä toisiaan kohtaan”.93 Tosin on näissä säännöksissä
myös selkeitä eroja.
Perustavaa laatua oleva ero kuluttajansuojalain ja kauppalain välillä on
luonnollisesti siinä, että kuluttajansuojalaki on lähes kokonaan pakottavaa
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94. Ramberg-Hultmark 1999 s. 29.
95. Esimerkiksi kuluttajansuolain muutoksen L 5.1.1994/16 esitöissä kuluttajien aseman
heikommuus tulee esille aiemman myyntiportaan ja välittäjän vastuun yhteydessä, HE
360/1992 s. 35 ja 37. Toisaalta lainuudistuksen taloudellisten vaikutusten osalta tode-
taan, että ostajan asemaa parannetaan (vain) joissakin suhteissa (mm. vaaran- ja vahin-
gonkorvausvastuun osalta), joten uudistusehdotuksella ei ole yleisesti merkittävää vai-
kutusta vähittäismyyjien taloudellisiin toimintaedellytyksiin. Lisäksi todetaan, että kau-
pan vakioittamisesta on etua sekä kuluttajille että elinkeinonharjoittajille, HE 360/
1992 s. 43 ja 44.
96. HE 360/1992 s. 9 ja 24.
97. OLJ 1/1984 s. 2.
kun taas kauppalaki on dispositiivinen. Kuitenkin esimerkiksi sopimusehto-
jen vakioitumisen, sopimusten sovittelun ja sopimusehtojen sääntelyn kaut-
ta pakottavuuden ja dispositiivisuuden välinen ero voi kaventua. Tahdon-
valtaisesta oikeudesta puhutaankin puolipakottavana oikeutena.94 Tämän
takia olennaisemmaksi kysymykseksi saattaa nousta se, mitä vaihdantaa
koskevia sääntöjä pidetään yleisesti, ei siis vain kuluttajansuojanäkökulmas-
ta, kannatettavina. Tästä näkökulmasta kuluttajansuojaideologia ei välttä-
mättä saa erityistä itsenäistä painotusta. Lisäksi kuluttajansuojaideologian
näkökulmasta toinen huomionarvoinen seikka on se, että kuluttajansuoja-
lainsäädännön perusteluissa on viime aikoina viitattu lähinnä EU:n direktii-
vien voimaan saattamiseen Suomessa sekä tarpeeseen yhdenmukaistaa
kaupan säännöt eri osapuolten edut huomioon ottavalla tavalla.95
Kaupan sääntelyssä nousee keskeisinä tavoitteina nykyään esille oikeu-
dellisen sääntelyn yhtenäistäminen ja kaupan osapuolten oikeuksien ja vel-
vollisuuksien selkeyttäminen.96 Toisin sanoen pyritään luomaan mahdolli-
simman yhtenäiset ja kiinteät pelisäännöt, joiden puitteissa vaihdantaa har-
joitetaan. Oikeudellista sääntelyä käytetään tällöin ensi sijassa transparentti-
suuden lisäämiseen ja taloudellisen vaihdannan vakioittamiseen. Voidaan
sanoa, että vallalla on eräänlainen taloudellisen vaihdannan vakioittamisen
vaihe.
Tästä on katsottu olevan hyötyä kaikkien kauppaan liittyvien osapuolten
kannalta. Näin ollen sääntely on myös ammattitaitoisesti ja asianmukaisesti
toimivien elinkeinonharjoittajien edun mukaista.97 Oikeudellisen sääntelyn
avulla vakiinnutetaan olosuhteita, kaupan sääntöjä ja oikeusturvakysymyk-
siä sekä vahvistetaan siten kaikkien osapuolten luottamusta taloudelliseen
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98. Häyhä 1996 s. 62-64. Vakuutussopimuslain ja ennakoitavuuden välisestä suhteesta
sama 1996 s. 122-123.
99. Wilhelmsson 1977 s. 27-28.
100. Ks. esimerkiksi HE 8/1977 s. 6 ja HE 179/1987 s. 3, jossa todetaan, että “yhteis-
kunnan kannalta on tarkoituksenmukaista pyrkiä vaikuttamaan siihen, että asuntojen
vaihdanta voi tapahtua mahdollisimman hyvin eri osapuolten edut huomioon otta-
valla tavalla”. Lisäksi valmismatkalain säätämisellä paitsi implementoitiin EY:n mat-
kapakettidirektiivi niin myös vahvistettiin lain tasolla Suomessa vakiintunut sopimus-
käytäntö ulkomaisia yrityksiä silmällä pitäen, HE 237/1992 s. 8. Ks. tähän liittyvistä
samansuuntaisista huomioista Wilhelmsson 1977 s. 407 ss.
vaihdantaan.98 Kuluttajansuojan tavoitteena näyttäisi mainitun kehityksen
valossa olevan se, että pyritään luomaan yksipuolisten vakioehtojen sijaan
kaupan osapuolten edut tasapuolisemmin huomioon ottava säännöstö.
Tämän säännöstön puitteissa vaihdannan “yksityisyrittäjät” voivat sitten
harjoittaa vapauttaan.
Kuluttajansuojan alkuperäisten perusteluiden valossa kuluttajansuojan
tulevaisuus näyttäisi olevan paitsi sääntelyn myös ideologian osalta käymis-
tilassa. Huoli kuluttajien heikommasta asemasta suhteessa elinkeinonhar-
joittajiin ja vastaavasti tarve kuluttajien aseman parantamiseen eivät ole
olleet viimeaikaista sääntelyä koskevien esitöiden valossa päällimmäisenä
esillä. Eksplisiittinen tavoitteenasettelu kytkeytyy yllä mainittuihin transpa-
renttisuuden ja vakioittamisen tavoitteisiin. Siksi voitaisiin myös perustel-
lusti kysyä, onko vahvana pidetty skandinaavinen kuluttajansuoja-ajattelu
kenties tullut tiensä päähän.
Kriittisen tarkastelun alle voidaan asettaa myös se, missä määrin pakot-
tavassa oikeudellisessa sääntelyssä on todellakin kysymys sellaisista hyvin-
vointivaltiollisista tavoitteista, jotka ovat ristiriidassa markkinarationaalisten
arvojen ja tavoitteiden kanssa.99 Omaako kuluttajansuojaideologia sellaisia
piirteitä, jotka ovat jännitteisessä suhteessa liberalististen tai oikeusvaltiol-
listen arvojen tai tavoitteiden kanssa? Tosin voidaan myös ajatella, ettei
kuluttajansuojaa ole alunperin edes ajateltu elinkeinonharjoittajia vastaan
ja että tällä tavoin on kuluttajansuojan alkuperäinen tavoite tullut uudessa
sääntelyssä itse asiassa eksplikoiduksi.100
Yleislausekkeet. Pakottavan sääntelyn lisäksi hyvin tärkeän modernin
sopimusoikeudellisen instituutin muodostaa sopimusten sovittelu. Sopimusoi-
keuden materiaalisuuteen liittyvissä tarkasteluissa keskeinen huomio on
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101. Wilhelmsson 1987 s. 36 ja Pöyhönen 1988 s. 1-6. Ks. myös Wilhelmsson 1992 s. 75
ss. Wilhelmsson kytkee materiaalisuuden erityisesti tarverationaaliseen näkökulmaan.
102. Teubner 1983 s. 271 ss.
103. Häyhä 1994 s. 147. Erilaisista tekniikoista voidaan mainita yleinen oikeudellinen
sääntely, itsesääntely ja hallinnollinen sääntely, Bradgate, Graham & Howells 1994
s. 160-161, joiden jäsennys perustuu kolmeen ideaalityyppiin sopimuskohtuuden
institutionaalisessa järjestämisessä. Oikeudellinen sääntely osoittautuu ongelmanrat-
kaisukyvyltään usein heikoksi, joten tarvitaan kaikkia kolmea tekniikkaa, Bradgate,
Graham & Howells 1994 s. 185.
104. Ks. Wilhelmsson 1987 s. 41-42.
105. Grönfors 1989 s. 24-25.
kiinnitetty siihen, että sopimusoikeudessa ovat yleistyneet myös moraalis-
sisällölliset ja tavoitteelliset väljät yleislausekkeet.101
Yleislausekkeiden käyttö on liitetty oikeusjärjestyksen rajallisuuteen,
yhteiskunnan monimutkaistumiseen sekä sosiaalisten alasysteemien eriyty-
miseen.102 Näiden syiden takia oikeudellisia kysymyksiä joudutaan väistä-
mättä jättämään tapauskohtaisen arvioinnin varaan. Lainsäätäjän ei oleteta-
kaan kykenevän täsmälliseen sääntelyyn kaikissa tilanteissa, vaan tarvitaan
toisenlaisia tekniikoita.103 Ratkaisuohjeena sovelletaan ainoastaan yleiset
suuntaviivat antavaa yleislauseketta. Näiden yleislausekkeiden on väitetty
tuottaneen oikeuteen myös refleksiivisiä piirteitä.104
Sopimusoikeudellisissa yleislausekkeissa asetetaan moraalis-sisällöllinen
tavoite siitä, että sopimusten tulisi olla kohtuullisia ja oikeudenmukaisia kum-
mankin sopijapuolen kannalta. Tämä tavoite konkretisoituu oikeudellisissa
harkintaratkaisuissa tapauskohtaisesti.
Sovittelun lisäksi tärkeä merkitys sopimusehtojen kontrolloinnissa on
sopimusehtojen kohtuusperusteisella sääntelyllä. Sääntely perustuu ennen
kaikkea kuluttajansuojalain 3:1:een, mutta myös muita sopimusehtojen
sääntelyyn liittyviä säännöksiä on olemassa. Tähän liittyen voidaan mainita
laki elinkeinonharjoittajien välisten sopimusehtojen sääntelystä (3.12. 1993/
1062) ja laki luottolaitostoiminnasta ja sen 10 luku (30.12.1993/ 1607).
Tahdonvaltainen sääntely. Näiden säännösten lisäksi sopimusoikeudelli-
nen lainsäädäntö sisältää runsaan määrän myös tahdonvaltaisia säännöksiä,
joiden avulla sopimusten sisältämiä aukkoja voidaan täydentää. Niille on
toisaalta alettu antaa laajempaakin sopimussuhteita sääntelevää merkitystä.
Niiden on katsottu heijastavan jonkinlaista yleistä tasapainoajatusta.105 Ta-
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106. Ks. Häyhä 1997 s. 88-90 ja sama 2000 s. 79 ss.
loudelliseen vaihdantaan liittyvien sopimusten kannalta keskeinen laki on
kauppalaki (27.3.1987/355).
Yhteenveto. Edellä on tarkasteltu sopimustoiminnan muutoksia ja oikeu-
dellisen sääntelyn laajentumista. Näistä erityisesti oikeudellinen sääntely
on liitetty sopimusoikeuden materiaalisuuteen. Sopimusoikeudellinen sään-
tely heijastaa sopimusnormiston osalta ) Häyhän sanoin ) käskemisen
mekanismia.106 Se merkitsee, ettei sopimusnormisto perustu pelkästään
osapuolten itsesääntelyyn vaan merkittävä osa sopimusnormistoa tunkeu-
tuu sopimussuhteeseen sopimuksen ulkopuolelta. Pakottavat oikeussään-
nökset syrjäyttävät sopimusnormiston, ja toisaalta tahdonvaltaisetkin sään-
nökset saavat tärkeän merkityksen mm. sopimusten sekä tulkinnan ja au-
kollisuuden että yleislausekkeiden kautta.
Pakottavan sopimusoikeudellisen sääntelyn ydinsisältö liittyy siihen, mil-
laisten vähimmäisvaatimusten mukainen osapuolten (ja erityisesti vahvem-
man osapuolen) sopimukseen perustuvan suorituksen tulee olla ja millaisia
vähimmäisoikeuksia heikommalla sopijapuolella on silloin, kun vastapuoli
on rikkonut säännöksissä asetettuja velvoitteita. Sopimusoikeudellisen
sääntelyn kautta määritetään sääntelyn alaan kuuluvien sopimusten vähim-
mäissisältöä. Toisaalta pakottavuus merkitsee myös sitä, että sääntelyn
kautta asetetaan rajoja sille, millaisia sopimuksia osapuolet eivät saa tehdä.
Sopimusehdot, jotka ovat pakottavien säännösten vastaisia heikomman
osapuolen vahingoksi, ovat heikomman osapuolen kannalta tehottomia.
Tällaiset sopimusehdot eivät sido heikompaa osapuolta. Näin ollen vaikka
pakottavan sopimusoikeudellisen sääntelyn ydinsisältö liittyy sopimussuori-
tusten vähimmäissisällön määrittämiseen, määritetään sen avulla myös
pätevän sopimuksen edellytyksiä. Sopimusoikeudellisella sääntelyllä on
siten vaikutuksia myös sopimusten sitovuusperustan muotoutumiseen.
Sopimusten kohtuullistamisen päämerkitys voidaan liittää siihen, että yk-
sittäisiä sopimuksia voidaan jälkikäteen sovitella. Sopimusten sovittelulla
on merkitystä sopimusten sitovuuden loukkaamattomuuden näkökulmasta.
Toisaalta sopimusten kohtuullistamisella voidaan sanoa olevan kytkentä
myös sopimusten pätevyyden edellytyksiin. Tämä liittyy ajatukseen, ettei
kohtuuttomiksi katsottaville sopimusehdoille tulisi myöntää sitovuutta.
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107. Usein korostetaan sitä, että sovitteluratkaisut ovat nimenomaisesti tapauskohtaisia
ja siksi niiden yleistävä merkitys on vähäinen. Ainoastaan tyyppikohtuuttomuuden
tilanteissa on voitu nähdä säännönmukaisuutta. Toisaalta esimerkiksi Pöyhönen on
korostanut sovitteluharkinnan yhteydessä laajemmin ennalta ehkäisevän vaikutuksen
tärkeyttä sopimusoikeuden järjestelmän johdonmukaisuuden ja oikeusturvan toteutu-
misen kannalta, ks. Pöyhönen 1988 s. 2-4.
108. Pöyhönen 1988 s. 2. Pöyhönen käyttää sitovuusarvioinnin ja -harkinnan termejä.
109. Häyhän mukaan pakottavan sääntelyn määrän kasvu ei kuvasta ajattelullista muutos-
ta, Häyhä 1996 s. 23-25, 62-63 ja 123. Samansuuntaisesti asian on ilmaissut myös
Pöyhönen. Pöyhösen mukaan jokainen (olennainen) muutos ilmenee jonkin oikeus-
periaatteen sisällön tai systeemiarvon muutoksena, Pöyhönen DL 3/1996 s. 311.
Siten tämä puoli korostuu sitä enemmän, mitä suurempi ennaltaehkäisevä
merkitys sovitteluratkaisuilla katsotaan olevan.107
Voidaan ajatella, että olennainen osa sopimusoikeudellista sääntelyä
liittyy sopimusten sitovuuden edellytysten sisällölliseen määrittämiseen.
Kyse on eräänlaisesta yleisestä sisällöllisestä sopimusten sitovuustestistä.108
Jos sopimus läpäisee tämän sitovuustestin, on syntynyt osapuolia sitova
sopimus.
Sopimusoikeuden materiaalisuus voidaan liittää siihen, että määrällisesti
kasvaneen ja osittain myös väljentyneen sopimusoikeudellisen sääntelyn
myötä sopimusoikeuteen olisi tunkeutunut sellaista moraalista ) hyvinvoin-
tivaltiollisiin arvoihin ja tavoitteisiin kytkeytyvää ) sisältöä, joka vaikuttaa
sopimusten sitovuusperustan määräytymiseen ja sopimusten pysyvyyteen.
Viime kädessä materiaalisuus ilmenee oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
materiaalisena rationaalisuutena. Sosiaaliset arvot ja materiaalinen rationaa-
lisuus heijastavat niitä sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyviä piirteitä,
jotka ilmenevät oikeusideologian ja oikeudellisen ajattelun tasolla. Seuraa-
vassa tarkastellaan näitä sopimusoikeuden lähinnä yleisiin oppeihin luetta-
via piirteitä.109
5. Sopimusoikeuden ideologisesta kerrostumasta
Oikeuden materiaalisuuden tunnusomaisena piirteenä voidaan pitää ajatus-
ta oikeuden arvo- ja tavoitesidonnaisuudesta. Tämä tarkoittaa, että korostetaan
teoreettista näkemystä, jonka mukaan arvot ja tavoitteet kuuluvat oikeuden
elementteihin. Sopimusoikeuden materiaalisuutta kuvataan arvosuuntau-
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110. H. Tolosen mukaan oikeus koostuu kolmesta elementistä eli normatiivisesta, faktises-
ta ja arvosuuntautuneesta, H. Tolonen 1997 s. 111. Tolonen toteaa oikeuden periaa-
tesuuntautuneeseen sääntelymalliin ja kansainvälistymiseen viitaten, että “arvoihin
ja oikeudenmukaisuuteen liittyvillä teorioilla on mielestäni kasvavaa merkitystä”,
Tolonen 1997 s. 114.
111. Pöyhönen 1988 s. 35-37.
112. Tosin oikeudellinen ratkaisutoiminta osaltaan määrittää arvojen sisältöä.
113. Wilhelmsson 1993b s. 23-27.
114. Hyvinvointivaltion ja modernin sopimusoikeuden välinen yhteys ei ole itsestään sel-
vä.
115. Reifner 1999 s. 135.
tuneena teoriana.110 Sillä tarkoitetaan, että arvot ja yhteisölliset tavoitteet
ovat elimellinen osa oikeutta. Oikeussysteemi voidaan nähdä moraalille avoi-
mena systeeminä.111 Oikeudellisen systeemin käsite saatetaan kuitenkin jou-
tua tämän seurauksena ymmärtämään formalistiseen ajattelutapaan nähden
huomattavasti väljemmin. Moraalista tulee tärkeä osa oikeussysteemiä.
Moraalille avoimuus merkitsee oikeusysteemin ja yhteisöllisen moraalin
välistä jatkuvaa vuorovaikutusta ennen kaikkea siinä mielessä, että oikeu-
delle haetaan sisältöä moraalista. Oikeuden materiaalisuuteen voidaan liit-
tää myös se piirre, että arvoille ja tavoitteille pyritään antamaan konkreetti-
sia sisältöjä oikeudellista ratkaisutoimintaa varten.112
Sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvät piirteet on oikeuskirjalli-
suudessa yhdistetty sopimusoikeuden sosiaalisuuteen.113 Sen mukaan mm.
sopimusoikeudelliset säännökset heijastavat erityisesti heikomman suojaa-
miseen liittyviä moraalisia vaatimuksia ja sosiaalisia tavoitteita. Sopimusoi-
keuden katsotaan sisältävän hyvinvointivaltiollisia piirteitä tai se ainakin
jakaa hyvinvointivaltiollisen ajattelun kanssa samoja arvoja.114 Tasa-arvo
olisi siten edelleen perustava arvo, mutta sosiaalisen sopimusoikeuden
näkökulmasta sille pyritään antamaan sisällöllisiä lopputulosten tasapuoli-
suuteen ja mahdollisuuksien tosiasialliseen tasa-arvoisuuteen liittyviä merki-
tyksiä.
Sosiaalisuuden käsitteellä on viitattu yksilöiden yhteisössä elämisen vält-
tämättömyyteen. Yksilöiden toiminta on aina luonteeltaan sosiaalista. Myös
markkinat muodostavat yksilöille välttämättömän sosiaalisen kentän.115
Tämän perusteella individualismin ja markkinarationaalisuuden taustalla
olisi aina sosiaalisuuden oletus. Toisaalta “sosiaalisempana” voidaan pitää
näkökulmaa, jossa huomio kohdistetaan esimerkiksi rehellisyyden, reiluu-
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116. Reifner 1999 s. 142.
117. Solidaarisuus määritellään normatiiviseksi vaatimukseksi, joka velvoittaa ottamaan
toiminnassaan huomioon toisen edun. Solidaarisuutta korostetaan toimintarationaa-
lisena eli valintoja ohjaavana välineenä. Vrt. Häyhä, jonka mukaan solidaarisuutta
ei voi tuottaa käskemisen mekanismilla sinne, missä sitä ei jo ennestään ole. Häyhän
mukaan “lakia totellaan, koska niin on käsketty”, ei sen takia, että on esimerkiksi
tärkeää toimia solidaarisesti toisia kohtaan, Häyhä 2000 s. 82.
118. Tala 1980 s. 214-215 ja Wilhelmsson 1993b s. 31.
119. Itse asiassa heikommassa asemassa olevien sopimusosapuolten suojaaminen ei ole
oikeudellisena ilmiönä uusi. Heikomman suojaan liittyviä piirteitä on löydettävissä
den ja vilpittömyyden vaatimuksiin.116 Tällöin korostetaan sosiaalisuuden
ideologisia ja poliittisiin tavoitteisiin liittyviä piirteitä. Kun seuraavassa tar-
kastellaan sosiaalisia arvoja, korostetaan juuri näitä piirteitä.
Sopimusoikeuden materiaalisuus voidaan liittää hyvinvointivaltiolliseen
ajatteluun, jossa korostetaan määrättyjä sosiaalisia arvoja ja tavoitteita. Tämä
ilmenee siinä merkityksessä, että heikommassa asemassa olevat osapuolet
saavat erityistä oikeudellista suojaa ja ettei sopimussuhteissa sallita kohtuut-
tomuuksia. Sopimusoikeuteen voidaan tämän mukaan liittää vaatimukset
solidaarisuudesta ja tasapuolisuudesta.117 Seuraavassa tarkastellaan lähem-
min tätä sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvää teoreettista näkemys-
tä ja etenkin siihen liitettäviä sosiaalisia arvoja, jotka muodostavat tärkeän
osan materiaalisen sopimusoikeuden ideologista kerrostumaa.
5.1. Heikomman suoja
Sopimusoikeuden materiaalisuutta korostavasta näkökulmasta keskeinen
huomio kohdistuu heikomman suojan merkitykseen ja asemaan sopimusoi-
keudessa. Heikomman suojaan liittyvä ajattelu on viimeisen kahdenkymme-
nen vuoden aikana saanut yhä merkittävämmän sijan sopimusoikeutta kos-
kevassa oikeustieteellisessä keskustelussa. On tunnustettu avoimesti se,
että sopimusosapuolet ovat usein eriarvoisessa asemassa ja että tällä on
myös negatiivisia vaikutuksia heikommassa asemassa olevien sopijapuolten
kannalta.118
Heikompien sopimusosapuolten suojaamiseen liittyvät oikeudelliset
kysymykset liittyvät hyvinvointivaltiollisten ja sosiaalisten piirteiden koros-
tamiseen ja siihen liittyvän sääntelyn, yleisten oppien ja oikeudellisen ajatte-
lun kehittämiseen.119 Edellä tarkasteltiin sitä, kuinka sopimusoikeudel-
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esimerkiksi vuoden 1734 laista, oikeustoimilain alkuperäisistä muodoista sekä myö-
hemmistä sopimusoikeudellisista säännöksistä, kuten työsopimuslaista, huoneen-
vuokralainsäädännöstä sekä osamaksukauppalaista. Uudemmasta sääntelystä voidaan
mainita kilpailunrajoituksia koskeva sääntely, jonka taustalle voidaan myös konstruoi-
da jonkinlainen heikomman suojaan liittyvä aspekti, Mononen 1995 s. 166-171, 184,
187-188, 190 ja 194-197. Voidaan myös sanoa, että ostajan ja myyjän asetelmaan
liitetään aina jonkinlainen ajatus ostajan suojaamista tietyllä tavalla “heikompana”
sopijakumppanina. Rudangon mukaan sosiaalinen elementti onkin ollut perinteisesti
“sisäänrakennettuna” oikeusjärjestyksessämme. Rudanko O 1994 s. 60. Ks. myös
Arnholm 1964 I s. 138-139. Tässä yhteydessä onkin viitattu sekä Olaus Petrin tuo-
marinohjeisiin että vuoden 1734 lakiin. Ks. Taxell 1979 s. 490. Toinen kysymys sitten
on se, missä määrin kyseinen kehitys heijastaa yhtenäistä ajattelua tai johdonmukai-
sesti joitakin opillisia muutoksia.
120. Tala 1980 s. 215-216.
liset pakottavat säännökset perustuvat heikomman osapuolen suojaami-
seen. Lisäksi toisen osapuolen heikommuus on sopimusten sovittelussa
otettava huomioon sovittelun puolesta puhuvana seikkana.
Heikomman suoja perustuu siihen, että sopijapuolet ovat eriarvoisessa
asemassa. Heikomman suojan perusta liittyy osapuolten väliseen voima-
tai resurssiepätasapainoon. Heikomman suojassa on perustaltaan kysymys siitä,
että sopimusosapuolten välillä vallitsee sopimusta tehtäessä sellainen voima-
epätasapaino, joka saattaa johtaa sopimussuhteen järkkymiseen ja joka siten
synnyttää erityisen suojantarpeen.120 Voimaepätasapaino ei sinänsä ole riittä-
vä peruste interventiolle, vaan edellytetään, että sillä on jonkinlainen )
ainakin oletettavissa oleva ) vahingollinen vaikutus sopimussuhteisiin.
“Heikommuutta” ilmentäviä seikkoja voidaan erottaa hyvinkin monia
erilaisia. Kysymys on siitä, mille seikoille annetaan oikeudellista merkitystä.
Esimerkiksi oikeudellisen relevanssin rajamailla voidaan pitää humaltumis-
ta, erilaisia tunnekuohuja jne. Tällaisille seikoille annetaan merkitystä sopi-
musten pätevyyttä, sitovuutta ja sisältöä koskevissa oikeudellisissa arvioin-
neissa kuitenkin korkeintaan poikkeustapauksissa. Seuraavassa tarkastellaan
joitakin tyypillisiä heikommuuden jaotteluita ja ilmentymiä.
(a) Heikommuuden tyypittely. Sopimusoikeudessa kiinnitetään heikom-
muuden osalta ensisijaisesti huomiota määrättyihin tyyppitilanteisiin, joissa
toisen osapuolen katsotaan yleisesti olevan enemmän tai vähemmän hei-
kommassa asemassa. Kyse on heikommuuden tyypittelystä, eli osapuolten
välinen epätasavertaisuus perustuu osapuolten erilaisiin rooleihin sopimus-
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121. Wilhelmsson on kuvannut tähän liittyvinä rooleina muodollisia, funktionaalisia ja
henkilösidonnaisia rooleja, Wilhelmsson 1987 s. 57.
122. Vastaavia ovat vuokranantaja ja vuokralainen sekä työnantaja ja työntekijä. Koti-
myyntitilanteissa ja osamaksukaupassa ostajan katsotaan tarvitsevan erityistä suojaa,
HE 8/1977 s. 53 ja HE 19/1965 s. 1-2.
123. Tosin tosiasiallisella tilanteella on merkitystä. Tyypittelyn kautta tulee esille se, että
elinkeinonharjoittajalla on aina tietty perusvastuu riippumatta vastapuolesta.
124. Sevón 1978 s. 402, Aurejärvi 1979 s. 728 ja Wilhelmsson 1995 s. 112.
125. Tämä tulee esimerkiksi siinä, miten asunnonostajaa suojataan asuntokauppalain mu-
kaan silloin, kun kyse on yksityishenkilöiden välisestä kaupasta (Asuntokauppalaki
23.9.1994/843).
126. Wilhelmsson 1995 s. 34-35.
suhteessa.121 Esimerkiksi elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien väliset sopi-
mussuhteet katsotaan aina sellaisiksi, että niissä kuluttaja on heikompana
sopimusosapuolena erityisen suojan tarpeessa.122 Tällöin huomion kohteena
on ammattilaisen ja amatöörin välinen epätasavertaisuus, vaikka tosiasialli-
nen tilanne voi olla jopa päinvastainen.123
Huomiota on kiinnitetty myös pienyrittäjien ja ammatinharjoittajien
asemaan suhteessa näitä suurempiin ja asemaltaan vahvempiin yrityksiin.124
Lisäksi oikeudellisen sääntelyn perusteella jo pelkästään myyjän ja ostajan
sekä toisaalta velkojan ja velallisen väliset suhteet viittaavat sellaiseen ase-
telmaan, jossa ostajaa ja velallista herkästi suojellaan heikompana osapuole-
na.125
(b) Ehtokäytäntö. Vakioehtojen käyttö ja alalla vallitsevien sopimuseh-
tojen yhteneväisyys merkitsevät tosiasiallisesti sitä, että vastapuolen mah-
dollisuudet vaikuttaa sopimuksen sisältöön ovat rajoittuneet ja usein jopa
olemattomat. Toinen osapuoli on sopimuksen sisällön määräytymisen suh-
teen alisteisessa ja siten heikommassa asemassa.126 Sopimusehtojen vakioi-
tumista sinänsä ei kuitenkaan voi pitää pelkästään negatiivisena ilmiönä
heikompien osapuolten kannalta. Kyse on toisaalta sopimustoiminnan
rationalisoinnista, mistä syntyvien kustannussäästöjen väitetään koituvan
myös kuluttajien eduksi. Lisäksi asiakkaiden katsotaan olevan yksilölliseen
sopimiseen nähden yhdenvertaisemmassa asemassa ja näiden ehtojen koh-
tuuskontrolli tapahtuu kollektiivisesti. Toisaalta näitä kuluttajia hyödyttäviä
seikkoja ei tule ottaa annettuina ja automaattisesti liittää sopimusehtojen
vakioitumiseen. Jos huomio kiinnitetään siihen, miten sopimusehtojen
vakioituminen on vaikuttanut sopimuksen laatijan vastapuolen asemaan,
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127. Tähän liittyvä asiakkaan alisteisuus tulee esille korostuneesti erityistä asiantuntemusta
vaativien kuluttajapalvelusten yhteydessä. Esimerkkeinä voidaan mainita terveyspal-
velut (Kuluttajansuoja 5/2000 s. 22) ja lakipalvelut.
128. Tämä erottelu Hemmo II 1997 s. 130-131.
129. Aurejärvi 1979 s. 732.
on sopimusehtojen vakioitumisen tuomia etuja ja haittoja tarkasteltava
sopimustyypeittäin ja jopa tapauskohtaisesti.
(c) Asiantuntemuksen epätasavertaisuus. Asiantuntemuksen epätasaver-
taisuudella voi olla vaikutusta sopimuksen laatimiseen. Toinen osapuoli
voi käyttää parempaa asiantuntemustaan hyväkseen vastapuolen tappioksi.
Asiantuntevampi osapuoli tunnistaa paremmin sopimussuhteen kannalta
tärkeät kysymykset, tietää millaiset ratkaisut ovat hänen kannaltaan edulli-
set ja kykenee siten paremmin huolehtimaan siitä, että sopimusehdot ovat
hänen etunsa mukaisia. Vastapuoli ei taas välttämättä kykene arvioimaan
tai ymmärtämään ehtojen merkitystä tai sopimusta kokonaisuutena, sopi-
mukseen perustuvien suoritusten arvoja, tulevia tapahtumia, riskien rea-
lisoitumista jne. Siten toisen osapuolen parempi asiantuntemus voi merkitä
myös sitä, että hän kykenee paremmin arvioimaan sopimukseen liittyvät
riskit ja varautumaan niihin.127
Asiantuntemus voi liittyä sopimuksen tekniikkaan, sopimuksen kohtee-
seen ja toimialaan.128 Toinen osapuoli voi olla paremmin perillä myös sopi-
musoikeuteen liittyvistä juridisista seikoista.
(d) Taloudellinen epätasavertaisuus. Myös osapuolten taloudellisilla
asemilla voi olla merkitystä sen suhteen, ketä voidaan pitää heikompana
sopimusosapuolena. Kuten tiedollisia resursseja niin myös taloudellisia
resursseja on mahdollista käyttää hyväkseen saadakseen itselleen parempia
sopimuksia. Kysymys on toisen osapuolen taloudellisesta voimasta, jota
sopimusneuvotteluissa sopimusosapuoli voi käyttää hyväkseen. Osapuolten
välillä saattaa myös olla sellainen taloudellinen riippuvuussuhde, joka johtaa
epätasapainoiseen sopimukseen tai kohtuuttomiin sopimusehtoihin.129 Ta-
loudelliset seikat saattavat ilmentää sellaisia riippuvuuksia, että sopimuk-
senteon rationaalisuus tulee kyseenalaiseksi.
Taloudellisilla asemilla voi olla merkitystä myös osapuolten kantokykyä
arvioitaessa eli lähinnä arvioitaessa niitä seuraamuksia, joita sopimuksesta
osapuolille koituu. Tällöin merkitystä saa osapuolten vastuunkantokyky
ja seuraamusten sietokyky. Taloudellisilla asemilla on merkitystä myös hei-
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130. Hemmo mainitsee lisäksi osapuolten välillä käynnissä olevan yhteistoiminnan, Hem-
mo II 1997 s. 133.
131. Wilhelmsson 1995 s. 117.
132. Wilhelmsson 1987 s. 60-61. 
133. Esimerkiksi erilaisten vakuutusten välisten vertailujen vaikeudesta Norio-Timonen
1997 s. 196-199 ja s. 311 ss.
komman osapuolen taloudellisesta heikommuudesta johtuviin erityisiin
tarpeisiin.
(e) Tosiasiallisten henkilökohtaisten ominaisuuksien ja kykyjen merkitys
sopimuksen laatimiseen.130 Toisen osapuolen puutteelliset fyysiset ja psyyk-
kiset ominaisuudet ja kyvyt saattavat johtaa siihen, että osapuolen on vai-
kea tai mahdotonta arvioida ja ymmärtää esimerkiksi sopimusehtojen ja
sopimuksen merkitystä, kohtuullisuutta, lopputulosta ja riskien toteutumi-
sen todennäköisyyksiä. Tässä suhteessa kyvyttömyys voi merkitä heikom-
man osapuolen vaikutusmahdollisuuksien puutetta, alistumista vastapuolen
päätöksenteolle tai varautumattomuutta tulevaisuuden varalle.
Tässä suhteessa merkitystä voi saada sopimusosapuolen
) ikä: nuori tai iäkäs henkilö
) henkinen terveydentila: mielenterveydelliset seikat
) fyysinen terveydentila: sairaudet ja vammat
) puutteellinen kielitaito.131
Tähän liittyvää heikommuutta Wilhelmsson on kuvannut heikommuuden
tarvesuuntautuneilla henkilörooleilla. Niitä voidaan jäsentää mm. köyhyy-
den, alhaisten tulojen, sairauden, työttömyyden ja naissukupuolen mu-
kaan.132
(f) Muu riippuvuus ja alisteisuus. Toisen osapuolen mahdollisuudet
vaikuttaa sopimuksen sisältöön voivat olla rajoittuneet myös sen johdosta,
että kyse on välttämättömyyshyödykkeen hankinnasta. Välttämättömyys-
hyödykkeiden osalta korostuu sopimuksenteon tarve ja välttämättömyys,
jolloin sopijapuolen päätäntä-, sopimuskumppanin valinnan- ja sisältöva-
paus on rajoittunutta. Myös sopimuksen kohteen laadulla voi olla merkitys-
tä sen suhteen, millaisiksi vaikutusmahdollisuudet muodostuvat.133
Myös kilpailutilanne vaikuttaa siihen, millaiset vaikutusmahdollisuudet
sopimusosapuolella on sopimusten sisältöön. Elinkeinonharjoittajien sopi-
mat kilpailunrajoitukset, monopoliasema tai määräävä markkina-asema
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134. Telaranta 1990 s. 17-20.
saattavat merkitä sitä, että asiakkaiden mahdollisuudet vaikuttaa sopimus-
ten sisältöön ovat rajalliset tai jopa olemattomat. Tällöin kilpailutilanteella
on tässä mielessä sama vaikutus kuin vaihdannan joukkomittaistumisella.
Heikommuutta tarkasteltaessa huomio kiinnitetään yleensä sopimuksen-
tekoajankohtana vallinneisiin alkuperäisiin asemiin. Heikomman suoja voi-
daan ulottaa sopimusten sovittelun ja sosiaalisen suoritusesteen kautta
myös siihen, että toisen osapuolen henkilökohtaisessa asemassa tai sopi-
musolosuhteissa muutoin on tapahtunut sopimuksenteon jälkeen sellaisia
muutoksia, että sopimus muodostuu toisen osapuolen kannalta huomattavan
epäedulliseksi tai kohtuuttomaksi eikä sitä siksi voi pitää voimassa ainakaan
muuttamattomana.
Heikomman suojaan liittyvät tavoitteet. Edellä tuli useassa kohtaa esille
se, kuinka sopimusosapuolen heikommuus ilmenee yksilön vaikeutena tai
kyvyttömyytenä vaikuttaa sopimuksen sisältöön ja suorittaa rationaalisia
oman edun kannalta tarkoituksenmukaisia ratkaisuja. Tässä suhteessa hei-
komman suojan tarkoituksena on toisaalta parantaa heikompien osapuolten
asemaa suhteessa sopimuksesta määräämiseen ja toisaalta parantaa mahdol-
lisuuksia suorittaa rationaalisia ratkaisuja. Heikomman suojan tavoitteeksi
voidaan asettaa se, että heikommalle osapuolelle turvataan tosiasiallinen
mahdollisuus vaikuttaa siihen, että hänen etunsa tulee sopimuksessa huo-
mioon otetuksi.134 Toisaalta voidaan myös pyrkiä kaventamaan osapuolten
välistä resurssiepätasapainoa, jolloin heikompi osapuoli kykenee paremmin
arvioimaan sopimuksen tarkoituksenmukaisuutta ja vastaavasti vahvemman
osapuolen mahdollisuudet käyttää resurssiepätasapainoa hyväkseen kaven-
tuvat. Nämä tavoitteet liittyvät sopimustoiminnan ja yksilön päätöksenteon
rationaalisuuden turvaamiseen. Tätä ei kuitenkaan voida pitää riittävänä
silloin, kun huomio kohdistetaan sopimussuhteen lopputuloksen tasapuoli-
suuteen.
Sopimustoiminnan rationaalisuusedellytysten turvaamisen ohella huo-
miota on kiinnitetty siihen, että sopimussuhteet tulisi saattaa myös lopputu-
lokseltaan tasapainoisiksi. Tällöin keskeistä on, että epätasapainoiset sopi-
mukset korjataan tasapainoisiksi ja että tämä korjaaminen ei ole välttämättä
riippuvainen siitä, millaiset osapuolten väliset suhteet ovat olleet.
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135. Tämän jaottelun on tehnyt ainakin Tala 1993 s. 294.
136. HE 8/1977 s. 43.
137. Tala 1993 s. 294.
138. Pelisääntöjen asettaminen ei välttämättä merkitse tasapainottamistavoitetta. Tasapai-
nottamiseen pyritään tällöin korkeintaan rajallisesti pelisääntöjen puitteissa.
139. Esimerkiksi kuluttajansuojalain osalta ks. HE 8/1977 s. 1, 6 ja 43.
140. Eräs heikomman suoja tavoite on Talan mukaan siinä, että osapuolten välillä pyri-
tään laajasti ottaen saamaan aikaan tasapaino, Tala 1993 s. 294.
Heikomman suojaan tavoitteisiin voidaan näin liittää tasapuolisuuden
toteutuminen ja heikommassa asemassa olevien osapuolten tarpeiden huo-
mioon ottaminen. Tätä kautta heikomman suoja liittyy olennaisena osana
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteeseen. Erään heikomman suojaan
liitettävän jaottelun mukaan heikomman suojassa voi olla kyse vähimmäis-
oikeuksien ja -velvollisuuksien määrittämisestä, sopimustasapainosta, hei-
komman hyvittämisestä ja jopa eräänlaisesta sanktioajattelusta.135
i. Vähimmäisoikeudet ja -velvoitteet. Heikomman suojalla saatetaan ensinnä-
kin tähdätä siihen, että määritetään vahvemmille osapuolille kuuluvat vä-
himmäisvelvollisuudet ja vastaavasti heikommille osapuolille kuuluvat vä-
himmäisoikeudet.136 Tavoitteena ei varsinaisesti ole tasapaino osapuolten
välisissä voimasuhteissa tai sopimuksen lopputuloksessa, vaan sillä tavoin
pyritään luomaan puitteet, joiden sisällä esimerkiksi kuluttajakauppaa tulee
harjoittaa.137 Siinä luodaan pelisäännöt, joilla karsitaan kuluttajien kannalta
selkeiksi epäkohdiksi katsottavia kauppatapoja tai käytäntöjä pois. Sopi-
musvastuun sisältöä määritetään pelisääntöjen puitteissa.138
Sopimusoikeudellinen heikomman suoja liitetään pääasiassa tähän ta-
voitteeseen.139 Sitä kautta pyritään ilmentämään jonkinlaista kuluttajien
minimiturvallisuutta taloudellisessa vaihdannassa. Tällöin heikomman suoja
voidaan ymmärtää myös luottamuksensuojaa korostavasta näkökulmasta.
Esimerkkinä voidaan mainita elinkeinonharjoittajan vastuu annetuista
tiedoista, elinkeinonharjoittajan suoritukselle asetetut laatuvaatimukset sekä
säännökset elinkeinonharjoittajan sopimusrikkomusten seuraamuksista.
ii. Sopimustasapaino. Toiseksi heikomman suojan avulla saatetaan myös
pyrkiä aktiivisemmin tai suoremmin tasapainottamaan sopimusosapuolten
välisiä voimaepätasapainoja ja niiden ilmentymiä.140 Tällöin tavoitteissa
siirrytään selkeämmin distributiivisen oikeudenmukaisuuden suuntaan.
Tasapainon tavoite voi liittyä menettelytapoihin sopimuksenteossa, sopi-
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141. Tasapainon tavoite tulee esille mm. sopimusten sovittelun yhteydessä, HE 8/1977
s. 40. Ks. H. Tolonen 1992 s. 138 ss.
142. Tala 1993 s. 294. Myös Pöyhönen tarkastelee heikomman hyvittämisen periaatetta,
joka Pöyhösen mukaan on yksi oikeusperiaate, joka pitää ottaa sovitteluharkinnassa
huomioon. Heikomman hyvittämisen periaatteessa on kysymys siitä, että heikom-
massa asemassa oleva saatetaan oikeudellisesti normaalia tilannetta parempaan ase-
maan, Pöyhönen 1988 s. 273. Tämän periaatteen eräs seuraus voi olla sama kuin
Talan mainitsema, Pöyhönen 1988 s. 274. 
143. Sosiaalisen suoritusesteen opille on tunnustettu pohjoismaisessa oikeudessa yleisen
periaatteen asema. Sosiaalisen suoristusesteen opista Wilhelmsson 1987 s. 177 ss.
ja 1992 s. 180 ss. Opin yleisestä merkityksestä Bärlund 1990 s. vii. Sorainen on esittä-
nyt huomion tuomioistuinten aktiivisemmasta roolista yksilöiden tarpeiden synnyttä-
mien tilanteiden rekonstruktiossa, Sorainen s. 77. Toisaalta sosiaalisen suoritusesteen
opin merkityksestä on vastakkaisen näkökulman esittänyt Sandgren 1992-1993.
144. Sosiaalisesta suoritusesteestä on säännös mm. osamaksukauppalain 2 §:n 2 momentissa
ja 11 §:ssä, korkolain 11 §:ssä, KSL 5:30:n 3 momentissa ja 7:16:n 2 momentissa.
145. Tosin tässä yhteydessä on pohdittu sitä, mikä velvollisuus toisella osapuolella on
muksentekoresurssien tasapainottamiseen tai se voi kohdistua sopimuksen
lopputulokseen.141
iii. Heikomman hyvittäminen. Kolmanneksi heikomman suojassa voidaan
pyrkiä jopa tasapainottamisen yli ja pyrkiä saattamaan heikommassa ase-
massa oleva osapuoli vahvempaan sopijapuoleen nähden parempaan ase-
maan.142 Esimerkkinä voidaan mainita sosiaalinen suorituseste.143
Sosiaalisen suoritusesteen oppia voidaan heikompien osapuolten näkö-
kulmasta pitää hyvin keskeisenä epäoikeudenmukaisuuden lievennyskeino-
na.144 Sosiaalisessa suoritusesteessä on lähinnä kyse sopimuksenteon jäl-
keen osapuolen olosuhteissa tapahtuneista muutoksista, joiden takia sopi-
musosapuoli on joutunut maksuvaikeuksiin. Perinteisen ajattelun mukaan
jokainen vastaa maksukyvystään. Siten maksuvaikeudet, jotka ovat kohdan-
neet sopimuksen teon jälkeen, eivät ole vaikuttaneet sopimusten sitovuu-
den arviointiin. Siten työttömyyttä, sairautta tms. ei ole pidetty perusteena
vapauttaa sopimusosapuoli sopimukseen perustuvista velvoitteista.
Sosiaalisen suoritusesteen oppi liittyy siihen, että kun normaalisti suori-
tusvirhe johtaa sopimusrikkomuksen takia oikeudellisiin seuraamuksiin,
voidaan sopijapuoli vapauttaa rikkomuksen seuraamuksista joko kokonaan
tai osaksi, jos hän ei ole kyennyt tekemään suoritusta sosiaalisen suorituses-
teen takia. Sosiaalinen suorituseste liittyy vapauttamisperusteisiin, ja se voi
johtaa sovitteluun.145
159
rahoittaa vastapuolen tukemista, vaikka vastapuoli olisikin sosiaalisesti tai taloudelli-
sesti huonommassa asemassa, Wilhelmsson 1996 s. 239. Rahoittamista on perusteltu
vahvemman osapuolen taloudellisella vallalla ja kompensoivien toimien aiheuttamien
tappioiden sietokyvyllä. Lisäksi on painotettu niitä syitä, joista negatiiviset vaikutuk-
set viime kädessä aiheutuvat.
146. Esimerkiksi muutokset terveydentilassa, työllisyystilanteessa, asumistilanteessa, per-
hesuhteissa tai omaisuussuhteissa.
147. Kyse on eräänlaisesta henkilökohtaisesta “uhrautumisrajasta”, jonka alle velallinen
ei ole suorituksen takia velvollinen alentamaan elintasoaan.
148. Velallinen ei voi vedota opin tarjoamaan suojaan, jos hän oli tietoinen siitä, että jokin
relevantti tapahtuma on edessä ja sillä on negatiivinen vaikutus hänen maksukykyyn.
Tällöin edellytetään faktista tietoa (ei spekulointia).
149. Sandgren on tarkastellut kontrollivastuuta, jonka hän on liittänyt yhtenä piirteenä
sosiaaliseen sopimusoikeuteen. Hänen mukaansa sosiaalisen suoritusesteen oppi on
tässä suhteessa ristiriidassa kontrollivastuun kanssa, koska se johtaa siihen, että elin-
keinonharjoittajat joutuvat siirtämään siitä aiheutuvat kustannukset muiden kuluttaji-
en maksettavaksi. Lisäksi kyse on seikoista, jotka ovat myös elinkeinonharjoittajien
kontrollin ulottumattomissa, Sandgren 1992-1993 s. 653.
Sosiaalisen suoritusesteen sovellusalan ydin on kuluttajansuojassa ja
erityisesti raha- ja luontaissuoritusvelvoitteissa. Soveltamisedellytyksenä
on, että
i. henkilöön on kohdistunut erityinen tapahtuma, joka on vaikuttanut
negatiivisella tavalla velallisen maksukykyyn,146
ii. erityisen tapahtuman ja maksuvaikeuksien välillä on syy-yhteys,147
iii. kyseinen erityinen tapahtuma ei ole ollut ennakoitavissa,148
iv. erityinen tapahtuma ei ole johtunut henkilön omasta syystä.149
Sosiaalisen suoritusesteen opin kannalta on erityistä merkitystä sillä, mil-
laisena siihen liittyvät tavoitteet ilmenevät ja kuinka ankarasti sen sovelta-
misedellytyksenä olevia heikomman osapuolen rationaalisuusedellytyksiä
tulkitaan.
Sosiaalinen suorituseste voi johtaa seuraamuslievennyksiin (viivästysko-
ron, sopimussakon tai vahingonkorvauksen sovittelu, toisen irtisanomisoi-
keuden epääminen ja sopimuksen purkamisen estäminen), suorituslieven-
nyksiin (sopimuksen purku ja sopimuksen irtisanomis- tai päättämisoikeus)
tai sillä voi olla vaikutusta sopimuksen pysyvyyden ylläpitämiseen (sopi-
muksen purkaminen tai sovittelu).
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150. Myös edellä viitatun heikomman hyvittämisen periaatteen seurauksilla voi olla erään-
lainen sanktioluonne. 
151. Tähän liittyvistä huomioista esimerkiksi Unger 1983 s. 616, Graver 1990 s. 39 ja Wil-
helmsson 1993 s. 23.
152. 1800-luvulla solidaarisuus pyrittiin saattamaan sosiaalivaltion ohjelmaan kuuluvana
arvona ja periaatteena osaksi yhteiskuntasopimusta, Eräsaari 1995 s. 172. Tavoitteena
oli oikeudenmukainen yhteiskunta. Toisaalta 1900-luvulla on koettu ideologioiden
kuolema ja valtion järjestysutopioiden mahdottomuus. Se on merkinnyt sitä, että
näkökulmaa on pyritty hakemaan kokonaan toiselta pohjalta. Solidaarisuutta voidaan
toisaalta tarkastella markkinaperusteisesta näkökulmasta, jolloin korostetaan ansain-
taa.
Sosiaalisen suoritusesteen opilla lievennetään elämän satunnaisuuden
aiheuttamia kohtuuttomuuksia. Sen tarkoituksena ei ole kuitenkaan suojella
irrationaalisuutta. Edellä mainittuja sosiaalisen suoritusesteen tai sovittelun
soveltamisedellytyksiä voidaankin ainakin jossain määrin pitää eräänlaisina
rationaalisuuden vähimmäisedellytyksinä. Siinä tiivistetään määrätyt ratio-
naalisen perusrakenteen ennakkoehdot. Mitä tarkemmin niistä pidetään
kiinni ja mitä kovemmat vaatimukset osapuolille tässä suhteessa asetetaan,
sitä rajallisempia sosiaalisen suoritusesteen opin tuottamat lievennykset
ovat.
iv. Sanktioajattelu. Heikomman suojaan voidaan liittää myös ) harvem-
min esitetty ) sanktioajattelu eli ajatus vahvemman osapuolen rankaisemi-
sesta velvollisuuksien rikkomisen tai oikeuksien väärinkäytön takia. Sen
merkitys keskittyy epätasapainoisten sopimusten ennaltaehkäisemiseen.150
Tähän liittyvänä esimerkkinä voidaan mainita sopimuksen muotoa koske-
vat säännökset ja transparenttisuuteen liittyvät todistustaakkasäännöt.
Heikomman suoja ja solidaarisuusvelvoitteet. Eräänä sopimusoikeu-
den materiaalisuuteen kuuluvana piirteenä korostettiin edellä heikomman
osapuolen kannalta solidaarisempaa lähestymistapaa.151 Tämän mukaan
oikeusjärjestys sisältää velvoitteita, joiden mukaan vahvemmassa asemassa
oleva sopimusosapuoli joutuu ottamaan huomioon vastapuolen edun. Vah-
vemmalla osapuolella on näin ollen solidaarisuusvelvoitteita vastapuolta
kohtaan.152 Tämän mukaan oikeuksien väärinkäyttönä, kohtuuttomana
menettelynä jne. voidaan pitää sitä, ettei vahvempi osapuoli ole riittävässä
määrin ) siis normien edellyttämällä tavalla ) ottanut huomioon vastapuo-
len etua.
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153. Ks. altruismin ja solidaarisuuden ajatuksista yksityisoikeudellisissa suhteissa esimer-
kiksi Kennedy 1976 s. 1717 ss. ja Unger 1983 s. 641 ss.
154. Taxell 1977 s. 149.
155. Aurejärvi toteaa: “Oikeuskehitys on kieltämättä kulkenut suuntaan, jossa tämäntapais-
ta asennoitumista vaaditaan enemmän kuin ennen. Tähän nähden voidaan yleisesti
puhua sopijapuolen <<lojaliteettivelvollisuudesta>>” Aurejärvi LM 7/1993 s. 1102.
Sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvänä piirteenä voidaan nähdä
se, ettei oikeussuhteiden arvioinnissa korosteta yksinomaan sitä, että oi-
keussuhteiden luominen perustuu omia etuja ajavien egoistien väliseen
mittelöön, vaan painotetaan myös osapuolten välistä solidaarisuutta. Yksi-
lön vapaus ei merkitse tässä suhteessa rajoituksetonta oikeutta toimia oman
edun hyväksi. Vapaus ei ilmene negatiivis-normatiivisena, vaan sille pyri-
tään antamaan positiivisesti määriteltyä sisältöä, jolloin vapaus nähdään
kvalifioituna vapautena. Osapuolet joutuvat tinkimään tavoitteistaan yhtei-
sen päämäärän saavuttamiseksi. Vapautta ei myöskään liitetä passiivisluon-
teiseen vastavuoroisuuden vaatimukseen, jossa kunnioitetaan toisen yhtä-
läistä vapauspiiriä. Vapauteen kytketään myös aktiivisempia velvoitteita
toimia toisen hyväksi. Siksi osapuolten on myös kiinnitettävä huomiota
vastapuolen intresseihin. On jopa puhuttu oikeuteen ja oikeudelliseen ajat-
teluun liitetyistä altruistisista vaatimuksista.153
Solidaarisuus ja lojaalisuus. Solidaarisuusvaatimus merkitsee velvolli-
suutta lojaalisuuteen sopimuskumppania kohtaan. Lojaalisuusvaatimukses-
sa korostuvat ajatukset siitä, että sopimus on molempia hyödyttävä instru-
mentti, sopimussuhde perustuu osapuolten väliselle vastavuoroisuudelle
ja osapuolilla on siten moraalinen vastuu myös toisen edun huomioon otta-
misesta. Ideaalisessa merkityksessään lojaalisuuden kautta osapuolten yh-
teisenä tavoitteena nähdään se, että kummankin sopijapuolen etu tulee
maksimaalisella tavalla toteutetuksi. Käytännössä solidaarisuusvelvoitteet
merkitsevät sitä, että sopimusosapuolet joutuvat tinkimään tavoitteistaan.
Tämä merkitsee kuitenkin samalla sitä, ettei sopimusten tekeminen välttä-
mättä lähtökohtaisesti perustu itsekkäiden vain omaa etuaan ajavien osa-
puolten tahdonilmaisuille. Sopimustoiminta voidaan nähdä korostuneesti
osapuolten välisenä yhteistoimintana.154
Sopijapuolen lojaliteettivelvollisuus onkin saanut yhä vahvemman ase-
man sopimusoikeuden järjestelmässämme.155 Sen merkitystä on korostettu
162
Ks. myös Arnholm 1964 II s. 7. Lojaliteetin merkityksen on sanottu korostuneen
ennen kaikkea pitkäaikaisissa sopimuksissa ja sopimussuhteisiin kuuluvissa sivuvel-
voitteissa. Häyhä DL 3/1996 s. 317-318.
156. Rudanko 1998 s. 87.
157. Taxell 1987 s. 58-60 ja Muukkonen 1993 s. 1034 ja 1039-40.
158. Häyhä 1996 s. 21-22.
159. Tähän liittyvästä erottelusta Rudanko 1989 s. 33 ja Häyhä DL 3/1996 s. 314-316.
160. Ämmälä 1995 s. 265. 
161. Rudanko 1989 s. 345. Ks. myös Kuluttajansuoja 1/2000 s. 27 ja siinä viitattu kulutta-
javalituslautakunnan ratkaisu TI 98/36/2546.
162. KSL 5:30, 8:33 ja 9:33. Ks. myös KL 70 §. Sen sijaan asuntokauppalaissa (23.9.1994/
843) ei ole säännöstä vahingonrajoittamisvelvollisuudesta. Tosin asuntokauppalain
4:38:n mukaan vahingonkorvausta voidaan sovitella esimerkiksi sen takia, että sopi-
musosapuolella on ollut mahdollisuus ehkäistä vahingon syntyminen.
etenkin pitkäkestoisten sopimussuhteiden yhteydessä, joissa yhteistoimin-
nallisuudella on suurempi merkitys.156 Sille on varsin yleisesti myönnetty
jopa yleisen oikeusperiaatteen asema.157 Myös solidaarisuusvaatimus voi-
daan liittää luontevana osana tähän kehitykseen.
Lojaliteettiperiaate vaikuttaa ensinnäkin sopimuksentekovaiheessa en-
nen kuin osapuolten välillä on sopimussuhdetta. Lojaliteettiperiaate luo
näin ollen sekä toimintavelvoitteen että odotusperustan ennen sitovaa sopi-
musta.158 Lojaliteettiperiaatteella on myös merkitystä sopimussuhteen aika-
na. Osapuolilla on lojaliteettivelvollisuuksia ) esimerkiksi tiedonantovelvol-
lisuus ja myötävaikutusvelvollisuus ) toisiaan kohtaan sopimussuhteen
aikana.159 Lojaalisuusvelvollisuuteen liittyviä piirteitä voidaan nähdä avusta-
mis-, neuvonta-, tiedonanto- ja muussa kuluttajien informointi-, ammatti-
taito- ja huolellisuusvelvollisuudessa.160
Lojaliteettivelvoitteita on liitetty myös sopimusrikkomustilanteisiin, ja
tällöin kysymykseen tulevat erityisesti reklamaatio- ja vahingonrajoitusvel-
vollisuudet. Esimerkkinä voidaan mainita kummankin sopimusosapuolen
velvollisuus rajoittaa toisen osapuolen sopimusrikkomuksesta hänelle ai-
heutuvia vahinkoja.161 Kulutustavarankaupassa, kuluttajapalveluksissa sekä
taloelementtien kaupassa ja rakennusurakassa kaupan osapuolet ovat vel-
vollisia rajoittamaan hänelle vastapuolen sopimusrikkomuksesta aiheutuvia
vahinkoja.162 Vahinkoa kärsivän osapuolen on ryhdyttävä kohtuullisiin
vahinkoa rajoittaviin toimiin tai muuten hänen on itse kärsittävä se osa
vahingosta, joka olisi voitu välttää. Tämä merkitsee käytännössä, että lai-
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163. Vahingonkorvauksen määrään vaikuttavat siten säästö, joka olisi syntynyt kohtuulli-
sista vahingon rajoittamistoimenpiteistä. Huomioon on otettava lisäksi vahinkoa
kärsivälle mahdollisesti tullut kustannussäästö. Hallituksen esityksessä esimerkkinä
mainitaan henkilöauton virhe, jolloin ostaja ei voisi käyttää kulkuvälineenään taksia,
jos käytettävissä on halvempia kulkuvälineitä. Lisäksi huomioon olisi otettava auton-
käytöstä aiheutuvien kustannusten säästyminen, HE 360/1992 s. 74. Näin päästään
todellisten rahakulujen määrään. Vahinkona saatetaan kuitenkin velvoittaa korvaa-
maan myös muita eriä. 
164. Taxell 1980 s. 41-42.
165. Häyhä DL 3/1996 s. 325.
166. Häyhä DL 3/1996 s. 327.
167. Aurejärvi 1989 s. 1173 ja Häyhä DL 3/1996 s. 321.
minlyönnin seurauksena vahinkoa kärsineelle tulevaa vahingonkorvauksen
määrää voidaan alentaa sen verran kuin vahinkoa olisi kohtuullisin rajoitta-
mistoimenpitein voitu välttää.163
Lojaliteettiperiaate on liitetty myös asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun
vaatimukseen. Sen avulla voidaan mm. rajoittaa oikeutta muuttaa sopi-
musehtoja yksipuolisesti tai sitten voidaan edellyttää yhdenvertaisia muu-
toksia samanlaisissa tapauksissa tai sopimustyypeissä.164
Lojaliteettiperiaate merkitsee, että osapuolille asetetaan sopimusehdot
ylittäviä velvoitteita toisiaan kohtaan. Siten sopimus ei tässäkään suhteessa
ole ainoa sopimussuhdetta normeeraava ja osapuolten sopimuskäyttäyty-
misodotuksia perustava väline.165 Oikeudellisen ratkaisutoiminnan näkökul-
masta kysymys on kummankin edun toteutumisen punninnasta, jossa ote-
taan huomioon todellisuuden luomat odotukset.166
Lojaalisuudella ja lojaliteettivelvollisuuksilla on solidaarisuuteen, moraa-
lisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyviä vahvoja kytkentöjä. Lojaalisuut-
ta voidaankin hyvällä syyllä pitää varsin tärkeänä sopimusoikeuden materi-
aalisuuteen liittyvänä piirteenä.
On kuitenkin huomattava, ettei lojaliteettiperiaatteen asemaa ja sen
normatiivista luonnetta ja tehokkuutta sopimusoikeudessa ole pidetty yk-
siselitteisenä. Lojaliteettiperiaatteen kannalta keskeisimpänä ongelmana
onkin pidetty ennen kaikkea sen täsmentymättömyyttä.167 Lojaliteetin käsi-
tettä on pidetty liian epämääräisenä eikä kriitikoiden mukaan sen täsmentä-
miseen ole useinkaan edes pyritty. Esimerkiksi Aurejärvi on kritisoinut sitä,
että lojaliteetille annetaan laaja ja kaikenkattava merkityssisältö, jolloin loja-
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168. Aurejärvi 1989 s. 1173-1174 ja sama 1993 s. 1102.
169. Ks. tästä esimerkiksi Taxell 1977 s. 150 ss., Pöyhönen 1988 s. 19 ja Rudanko 1995
s. 158.
170. Häyhä DL 3/1996 s. 315.
171. Häyhä DL 3/1996 s. 324-325.
172. Häyhä 1996 s. 220, jossa todetaan, että “lojaliteettiperiaate on saanut ongelmia jäsen-
tävän tehtävän” ja Häyhä DL 3/1996 s. 321, jossa todetaan, että lojaliteettiperiaatetta
voidaan käyttää “sopimusoikeudellisen normiaineiston kuvailun ja selittämisen vä-
lineenä. Lainsäännökset ja sopimusehdot pyritään saattamaan johdonmukaisuutta
toteuttavaan yhteyteen sijoittamalla ne lojaliteettiperiaate-kategoriaan”.
173. Aurejärven mukaan esimerkiksi Rudanko käyttää lojaliteettia liian laajassa ja siten
liteetin selitysperusta kärsii “inflaation”. Sen alaisuuteen saadaan tällä ta-
voin mahtumaan hyvin monenlaisia ilmiöitä.168
Lojaliteettivelvollisuus liitetäänkin pikemminkin määrättyihin yksittäisiin
kirjoitettuun lakiin perustuviin velvollisuuksiin, samalla kun on oltu halut-
tomia puhumaan lojaliteetista johdonmukaisena ratkaisunormina. Lojalitee-
tin aseman tunnustaminen merkitsee sitä, että todetaan joidenkin yksittäis-
ten lainsäännösten asettavan sopijapuolelle tietynlaisen lojaliteettivelvoit-
teen. Lojaliteettiperiaate ei näin ollen ole itsenäinen ratkaisunormi, vaan
yksittäisten normien luonnetta ja tavoitetta kuvaava periaate.169
Myös Häyhä korostaa lojaliteettiperiaatteen kuvaamiseen, jäsentämiseen
ja selittämiseen liittyvää merkitystä. Häyhän mukaan lojaalisuusperiaattees-
sa onkin kyse ennakointikriteerien täsmentämisestä ja se voidaan liittää
joukkomittaistuneen vaihdannan luomiin säännönmukaisuuksiin.170 Kysy-
mys on niistä todellisuuden luomista normaaleista odotuksista, joita voi-
daan jäsentää lojaliteetin näkökulmasta. Häyhä näkee lojaliteettiperiaatteen
siis yhtenä ennakoitavuuden kriteerinä. Sen avulla voidaan kuvata niitä
sopimuksen ulkopuolisia velvoitteita, jotka perustavat sopijapuolelle oikeu-
dellisesti suojatun sopimussuhteeseen liittyvän odotusperustan. Määrätyt
sopimustoiminnassa vakiintuneet säännönmukaisuudet voidaankin Häyhän
mukaan parhaiten kuvata lojaliteettivelvollisuuden avulla.171
Lojaliteettiperiaate ei tämän mukaan sisällä itsenäistä oikeustosiseikasto-
kuvausta ja siihen liitettyjä seuraamuksia. Siten lojaliteettiperiaatteen avulla
kuvataan, selitetään ja systematisoidaan normiaineistoa.172 Sen avulla pyri-
tään kuvaamaan sitä, millä normeilla voidaan katsoa olevan sopijapuolen
lojaliteettiin liittyviä velvoitteita. Tässä tarkoituksessaan lojaliteettia ei voida
pitää itsenäisenä ratkaisunormina.173
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kaiken kattavassa merkityksessä. Lojaliteetti voidaan tällöin liittää lainkuuliaisuuteen,
Aurejärvi 1989 s. 1173.
174. Taxell 1977 s. 149, Rudanko 1989 s. 37 ja Häyhä 1996 s. 220, joissa lojaliteettiperiaa-
te liitetään siihen huomioon, ettei sopimustoiminnan tule perustua pelkästään oman
edun tavoitteluun, vaan että joidenkin sopimustyyppien osalta korostuu yhteistoimin-
nallisuus.
Lojaliteettiperiaatteen osalta yleisesti edellytetään, että lojaalisuuden
on oltava molemminpuolista. Se merkitsee, että kumpikin sopimusosapuoli
ottaa huomioon vastapuolen intressit ja tavoitteet. Näin pyritään turvaa-
maan se, että kummankin osapuolen näkemys, tahto ja intressit ilmenevät
sopimuksesta.174 Lojaliteettiperiaatteeseen ei yleisesti sisällytetä erityistä
heikomman suojan näkökulmaa.
Heikomman suojan yhteydessä lojaalisuus onkin ymmärrettävä hieman
eri tavalla. Se edellyttää, että lojaliteettiperiaatteen sijaan voidaan korostaa
velvoitteita, joiden mukaan vahvemmassa asemassa olevalla sopijapuolella
on velvollisuus omassa toiminnassaan ottaa huomioon heikommassa ase-
massa olevan osapuolen etu. Kysymys on siten periaatteesta, jonka mukaan
vahvemman osapuolen on oltava solidaarinen heikompaa osapuolta koh-
taan. Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta kyse on tämän periaat-
teen normatiivisen itsenäisyyden ja voiman tunnistamisesta. Kyse on siitä,
missä määrin elinkeinonharjoittajalle on asetettu velvoitteita, joiden mu-
kaan hänen on toiminnassaan otettava huomioon kuluttajien etu.
Lojaliteetti liitetään tässä niihin oikeudellisessa sääntelystä kumpuaviin
elinkeinonharjoittajan velvollisuuksiin, joiden perusteella hänellä on velvol-
lisuus avustaa ja neuvoa kuluttajaa tai muutoin huolehtia kuluttajan edun
toteutumisesta. Elinkeinonharjoittajien suoritusten yleisiin vaatimuksiin
voidaan tämän mukaan liittää erilaisia velvollisuuksia, kuten tietojen anta-
minen, riskianalyysi ja huolellinen toiminta, jossa kuluttajan taloudellinen
turvallisuus on erityishuomion kohteena. Tältä osin lojaliteettiperiaatteelle
annetaan tässä sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta heikom-
man suojaa painottavia merkityksiä. Lojaalisuuden sijaan painotetaan soli-
daarisuutta. Kyse on vahvemman sopijapuolen velvollisuudesta olla solidaa-
rinen (lojaali) heikompaa vastapuolta kohtaan. Solidaarisuutta ei myöskään
tarkastella niinkään itsenäisenä ratkaisunormina, vaan tässä korostetaan
pikemminkin sen muita normeja kuvaavaa ja jäsentävää merkitystä.
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175. Wilhelmssonin sanoin tällöin kohtuutta ymmärretään laajasti, Wilhelmsson 1995 s.
175.
176. Tosin Wilhelmssonin mukaan oikeusjärjestys ei muodosta johdonmukaista koko-
naisuutta. Oikeussäännöt voivat ilmaista erilaisia keskenään ristiriidassakin olevia
sosiaalisia arvoja ja päämääriä. Oikeusjärjestys on tämän mukaan sosiaalisten intressi-
en ja intressiyhdistelmien resultantti, johon vaikuttaa eri ajanjaksot, muutos ja kul-
loinkin vallinneet sosiaaliset voimat. Siten emme voi jäsentää yhtenäistä kohtuuskäsi-
tettä tai yhtenäistä moraaliteoriaa sopimusoikeuden taustalle, Wilhelmsson 1995 s.
176.
177. Wilhelmsson 1995 s. 177-183. Näitä arvoja voidaan pitää hyvinvointivaltiollisina.
178. On huomattava, että sosiaalisina arvoina voidaan pitää myös muodolliseen rationaali-
suuteen kuuluvia arvoja, kuten yhdenvertaisuutta ja ennakoitavuutta. Siten tässä tar-
kastellaan niitä sosiaalisia arvoja, jotka liittyvät materiaaliseen rationaalisuuteen ja
ennen kaikkea sosiaalisen oikeudenmukaisuuden (tasapuolisuus ja tarpeet) toteutta-
miseen.
179. Wilhelmsson 1993b s. 111 ja 1995 s. 177-178.
5.2. Kohtuus
Sopimusten sovittelun ja sopimusehtojen sääntelyn kautta pyritään vaikut-
tamaan siihen, että sopimukset olisivat kohtuullisia. Kohtuus voidaan puo-
lestaan ymmärtää monella eri tavalla. Wilhelmsson on koonnut ja jäsentä-
nyt sopimusehtojen sääntelyssä ja sopimusten sovittelussa käytettyjä ratkai-
superiaatteita ja niihin kytkeytyviä sosiaalisia arvoja, joiden perusteella voi-
daan hahmottaa kuvaa siitä, mitä kohtuudella ja kohtuusperiaatteella sopi-
musoikeudessa tarkoitetaan. Wilhelmssonin tarkastelussa korostuvat sopi-
mustasapainon ohella erityisesti heikomman suojaan liittyvät aspektit.175
Nämä arvot ovat Wilhelmssonin mukaan lähtökohtia muodostettaessa
uusia yleisiä oppeja.176
Sopimusoikeudessa ilmeneviä ja kohtuuteen liittyviä sosiaalisia arvoja
ovat Wilhelmssonin mukaan sopimustasapaino, turvallisuus, itsenäisyys,
vapaus, yksityisyys, oikeudenmukaiset seuraamukset, vastuu ja oikeudellis-
ten keinojen käyttömahdollisuudet.177 Näistä etenkin turvallisuutta ja (sosi-
aalista) vastuuta Wilhelmsson pitää hyvinvointivaltiollisina arvoina. Muita
arvoja voidaan pitää markkinarationaalisuuteen kuuluvina, mutta Wilhelms-
sonin tarkastelussa ne saavat materiaalisen sisällön.178
a) Sopimustasapaino. Kohtuus liitetään yleensä tasapuolisuuden tavoitteeseen.
Usein kohtuus ilmaistaan sopimusoikeudessa sopimustasapainon käsitteen
avulla.179 Materiaalisen oikeusturvan näkökulmasta sopimustasapainon
167
180. Näin ollen sovitteluharkinnassa ei edellytetä absoluuttista tasapainoa.
181. Pöyhönen määrittää kohtuuden tällä tavoin, Pöyhönen 1988 s. 264.
182. Tarkastellaan hinnan ja laadun välistä suhdetta sekä tasapainoa sopimusehtojen välil-
lä muutoin, HE 8/1977 s. 39. 
183. Wilhelmsson 1995 s. 178.
184. Wilhelmsson määrittelee kohtuuden laajassa merkityksessä viittaamalla jäsentämiinsä
sosiaalisiin arvoihin, Wilhelmsson 1995 s. 176-177. Kyse on sovittelu- ja sääntelykoh-
tuudesta yhdessä sekä heikomman suojan korostuneesta merkityksestä.
toteutumista voidaankin pitää hyvin keskeisenä. Tosin kohtuutta käytetään
tällöin suhteellisen sopimustasapainon ilmentäjänä.180 Sopimustasapainon
vaatimuksella viitataan yleensä ns. suhteelliseen tasapainoon erotuksena
jonkinlaisesta absoluuttisen tasapainon tavoitteesta. Kysymys on sopimus-
tasapainosta suhteessa käytettäviin kriteereihin, ei täydellisestä tasapainosta.
Sopimustasapainolla tarkoitetaan sekä sopimusosapuolten välisten suo-
ritusten vastaavuutta että sopimuksen oikeuksien ja velvollisuuksien välistä
kokonaistasapainoa.181 Sopimustasapainon vaatimus liitetään yleensä vaati-
mukseen osapuolten suoritusten ja vastasuoritusten välisestä tasapainosta
(iustum pretium, oikeudenmukainen hinta).182 Se voidaan kytkeä myös
vaatimukseen siitä, ettei sopimussuhteissa saa käyttää yllättäviä tai ankaria
taikka muutoin kohtuuttomia sopimusehtoja ja että oikeuksien ja velvolli-
suuksien on sopimussuhteissa oltava kokonaisuudessaan tasapainoisia.
Sopimustasapainon vaatimus edellyttää, ettei sopimusosapuoli saa kohtuut-
tomasti hyötyä toisen kustannuksella.183 
Laajemmassa merkityksessä kohtuudella voidaan viitata yleisemmin
erisuuntaisten, keskenään jännitteisten ja jopa ristiriitaisten arvojen, intres-
sien ja tavoitteiden väliseen tasapainoon sopimussuhteessa. Sopimussuh-
detta arvioidaan kokonaistasapainon näkökulmasta eli arvioidaan sitä, onko
sopimus ja sopimukseen perustuva toiminta moraalisesti hyväksyttävässä
suhteessa erilaisiin sopimusoikeudellisesti relevantteihin ) lähinnä sosiaali-
siin ) arvoihin ja tavoitteisiin nähden.184
Sopimustasapainon vaatimukseen liittyen kohtuusarvioinnissa tarkastel-
laan sitä, millaista sopimusepätasapainoa voidaan pitää sallittuna tai hyväk-
syttävänä. Jos taas arvioidaan sopimuksen suhdetta sosiaalisiin arvoihin,
niin tällöin huomion kohteena on se, loukataanko näitä sosiaalisia arvoja
ja jos loukataan, niin ovatko loukkaamisen tueksi esitetyt perustelut moraa-
lisesti hyväksyttäviä. Kyse on viime kädessä hyväksyttävyyden normatiivi-
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185. Perusturvallisuutta on edellytetty etenkin asumisen, työn ja luottosuhteiden osalta.
Turvallisuuden huomioon ottaminen on myös monien vakuutussopimuslain pakotta-
vien säännösten taustalla, HE 114/1993 s. 11-12 ja Wilhelmsson 1995 s. 179.
186. Wilhelmsson korostaa perusturvallisuutta erityisesti hyvinvointivaltioon liittyvänä
arvona, Wilhelmsson 1993b s. 111.
187. Esimerkiksi silloin, kun sopimusosapuolella on oikeus muuttaa sopimusehtoja sillä
edellytyksellä, että vastapuolelle varataan mahdollisuus vetäytyä sopimuksesta. Siten
esittämällä suuria muutoksia sopimusehtoihin päädytään helposti tilanteeseen, jossa
vastapuoli vetäytyy sopimuksesta.
188. Kyse on Wilhelmssonin mukaan markkinarationaalisuuden arvosta, joka ymmärre-
tään tässä materiaalisella tavalla, Wilhelmsson 1993b s. 113.
189. EY:n kohtuuttomuusdirektiivissä on edellytetty sitä, että hintamuutoksiin oikeutta-
viin ehtoihin on liitettävä vastapuolen purkuoikeus silloin, kun hinta muodostuu liian
korkeaksi suhteessa aiemmin sovittuun hintaan, Mononen 1993 s. 232.
sista kriteereistä. Kohtuuden kautta asetetaan vaatimus joko sopimustasa-
painosta tai sosiaalisten arvojen kunnioittamisesta.
b) Turvallisuus. Kohtuuden kautta sopimusoikeudellisessa arvioinnissa
nousee esille myös pyrkimys taata tietty perusturvallisuus etenkin sosiaali-
sesti olennaisissa yhteyksissä.185 Wilhelmssonin mukaan turvallisuus liittyy
ennen kaikkea siihen vaatimukseen, ettei sopimus saa johtaa siihen, että
toisen perusturvallisuus järkkyy.186 Käytännössä tämä vaatimus voidaan
Wilhelmssonin mukaan liittää heikommassa asemassa olevan sopimusosa-
puolen irtisanomissuojaan. Tämä muotoilu liittää turvallisuuden sopimuk-
sen voimassaolon suhteellisen pysyvyyden vaatimukseen. Sopimusosapuolella
on oltava oikeus luottaa sopimussuhteen jatkumiseen ja vieläpä ilman muu-
toksia. Muutoslauseke voi nimittäin olla “peitelty irtisanomislauseke”.187
c) Itsenäisyys. Itsenäisyys liittyy Wilhelmssonilla sopimuksenteon jälkei-
seen vallankäyttöön. Kohtuuttomana voidaan pitää sitä, että vahvemmassa
asemassa oleva osapuoli pidättää itselleen yksipuolisen päätösvallan olen-
naisissa kysymyksissä.188 Myös tämä arvo voidaan liittää irtisanomissuojaan,
sillä toinen osapuoli voi painostaa laajan irtisanomismahdollisuuden nojalla
vastapuolen hyväksymään sopimuksen muutokset. Näin ollen vaatimus
koskee yhtäältä sopimuksen sisällön pysyvyyttä heikommassa asemassa ole-
van näkökulmasta ja toisaalta kyse on vastavuoroisuuden ja lähinnä hei-
komman osapuolen tahdonvapauden korostamisesta sopimussuhteessa. Tosin
yleensä sallitaan perustellut vähäiset muutokset tai täsmennykset.189
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190. Wilhelmsson 1993b s. 114 ja sama 1995 s. 180.
d) Vapaus. Vapauskäsitys, jossa vapautta rajoitetaan ainoastaan edellyttä-
mällä, että jokainen yksilö kunnioittaa toisen yksilön vastaavanlaista vapaut-
ta, on edellä määritelty markkinatalouteen liittyväksi muodolliseksi arvoksi.
Sopimusoikeuden näkökulmasta korostuu se, ettei sisältövapauteen kohdis-
teta rajoituksia. Heikomman suoja ja kohtuusperiaate merkitsevät tähän
ohueksi nimitettyyn puuttumiseen nähden laajempaa puuttumista yksilön
vapauteen. Heikomman suojan ja kohtuusperiaatteen osalta huomion koh-
teena voi olla heikomman osapuolen tosiasiallisen sopimusvapauden ja
yleisemmän toiminnan vapauden turvaaminen. Huomio kiinnittyy erityises-
ti niihin seikkoihin, jotka rajoittavat sopimussuhteen heikomman osapuo-
len vapautta.190
Vapaus sosiaalisena arvona liittyy siihen, onko heikompi osapuoli voinut
vapaasti harkita sopimukseen ryhtymistä ja onko hänellä ollut tosiasiallinen
mahdollisuus vaikuttaa sopimuksen sisältöön. Lähtökohtana voidaan pitää
myös sitä, ettei sopimuksella saa rajoittaa heikomman osapuolen vapautta
kohtuuttoman pitkäaikaisesti tai olennaisesti. Sopimuksesta ei siis saa seu-
rata liiallisia toiminnanrajoituksia. Vaatimus vapaudesta voidaan liittää sii-
hen, että heikommalla osapuolella on myös oltava oikeus päästä sopimuk-
sesta irti, eli vapausarvoon liittyy heikomman osapuolen oikeudet sopimuk-
sen irtisanomiseen ja purkamiseen sekä tilauksen peruuttamiseen. Esimer-
kiksi asiakkaan sitouttaminen asiakkuussuhteeseen on eräs keino, jolla on
sopimusosapuolen vapautta rajoittavia vaikutuksia. Vapauden osalta huo-
mio kohdistuu näin heikomman osapuolen mahdollisuuksiin toteuttaa tosiasial-
lisesti tahdonvapauttaan.
Toisaalta vapauteen liittyvän arvon näkökulmasta sopimusoikeuden materi-
aalisuuden kannalta keskeisempää olisi korostaa vahvempien osapuolten
sisältövapauden rajoittamista sosiaalisten arvojen toteuttamiseksi.
e) Yksityisyys. Kohtuuttomana voidaan pitää myös sitä, että sopimusosapuo-
li varaa itselleen oikeuden puuttua toisen henkilökohtaisen toimialueen
piiriin. Henkilöllisen yksityisyyden suoja on Wilhelmssonin mukaan saanut
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191. Wilhelmsson 1995 s. 180-181. Wilhelmsson mainitsee esimerkkinä huoneenvuokra-
lain (10.7.1987/653) 18 §:n (vastaa voimassa olevan lain asuinhuoneiston vuokrauk-
sesta 31.3.1995/481 21 §:ä), joka asettaa vuokranantajalle tiettyjä rajoituksia suorittaa
korjauksia huoneistossa vuokrasuhteen aikana.
192. Wilhelmsson 1995 s. 181-182. Tältä osin Wilhelmsson viittaa vakuutussopimuslakiin,
lakiin osamaksukaupasta, KSL 5, 8 ja 9 lukuihin, asuntokauppalakiin, KSL 7:16 ja
7:19:iin sekä vastuuta laajentavien lausekkeiden kohtuuttomuuteen.
193. Wilhelmssonin mukaan “jos oikeusvaltion formaalisille arvoille annetaan myös ai-
neellinen sisältö, ei voida hyväksyä sitä, että myöskään yksityisessä sfäärissä toinen
sopijapuoli voi sopimuksen nojalla suhteettoman ankarasti rangaista toista sopija-
puolta sopimuksen rikkomisesta”, Wilhelmsson 1993b s. 118.
194. Wilhelmsson mainitsee esimerkkeinä sopimusrikkomuksia koskevan sääntelyn KSL
5,8 ja 9 luvuissa ja asuntokauppalaissa sekä huoneenvuokralain (10.7.1987/653) 3
luvun säännökset vuokranantajan vastuusta huoneiston kunnosta, Wilhelmsson 1995
s. 182.
195. Wilhelmsson 1991 s. 172-173.
enemmän painoarvoa. Siten myös sopimusoikeudessa voidaan vastustaa
kohtuutonta puuttumista sopimuspuolen yksityisyyteen.191
f) Oikeudenmukaiset seuraamukset. Sopimusrikkomusten seuraamusten
on oltava kohtuullisia eli rikkomuksen ja seuraamuksen välisen suhteen
on oltava kohtuullinen. Osapuolta ei saa velvoittaa kohtuuttoman ankaraan
vastuuseen. Sovittu seuraamus ei saa olla kohtuuttoman ankara suhteessa
sopimusrikkomuksen laatuun.192 Tässä huomio kiinnittyy sopimusten seu-
raamusten tasapuolisuuteen.
g) Vastuu. Sopimusosapuoli ei myöskään saa kohtuuttomasti vapauttaa
itseään seuraamuksista. Ajatukset vahvemman osapuolen vastuusta ja hei-
komman osapuolen luottamuksen suojasta kääntyvät periaatteeksi, jonka
mukaan vahvempi osapuoli ei saa kohtuuttomasti vapauttaa itseään sopi-
musrikkomuksen seuraamuksista. Toisaalta vastuu sopimusrikkomuksesta
ei myöskään saa olla ) esimerkiksi syntyneisiin vahinkoihin nähden ) suh-
teettoman ankara.193 Vastuu on Wilhelmssonin mukaan keskeinen kohtuus-
periaatteeseen kuuluva arvo.194 Myös tämän osalta huomio kiinnittyy sopi-
mussuhteen tasapuolisuuteen.
h) Oikeudellisten keinojen käyttömahdollisuus.195 Tärkeänä oikeusvaltioon
kuuluvana vaatimuksena voidaan pitää myös sitä, ettei sopimuksella saa
kohtuuttomasti huonontaa toisen mahdollisuuksia saada oikeussuojaa.
Oikeudellisten keinojen käyttömahdollisuus liittyy kohtuuttomien oikeus-
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196. Esimerkkinä KSL 11:1d, Wilhelmsson 1995 s. 183. Ks. myös PL 21 §.
197. Oikeuden syvärakenteesta Tuori 2000 s. 202-212.
198. Siten oikeussysteemissä saavat materiaaliset näkökohdat korostuneen merkityksen.
Tämän ei kuitenkaan tarvitse merkitä sitä, että oikeussysteemi rakentuisi yhdelle
prinsiipille, ks. Aarnio 1987 s. 405-406. Esimerkiksi näin ei ole Wilhelmssonin tai
Pöyhösen kohdalla. Siten huomio kohdistuu ennemminkin siihen, että systeemiä
pyritään korjaamaan siten, että se tuottaa kohtuullisia tuloksia, Aarnio 1987 s. 413.
paikka- ja välityslausekkeiden kieltoon.196 Se voidaankin liittää heikomman
osapuolen vapauteen kuuluvaksi normiksi.
6. Materiaalinen rationaalisuus
Edellä tarkasteltiin sopimusoikeudellista perusmallia, joka kuvattiin muo-
dollista oikeusturvaa painottavana ideaalimallina. Siinä korostui toisaalta
osapuolitahto sopimuksen sitovuuden edellytyksenä ja sisällön määräävänä
seikkana ja toisaalta sopimusten pysyvyyden kunnioittaminen. Perusmallin
arvomaailma, joka tämän perusteella kuvattiin muodollisena, katsottiin
olevan sopusoinnussa sekä oikeusvaltioideologiaan kuuluvien että mark-
kinarationaalisten arvojen kanssa.
Sopimusoikeuden materiaalisuuteen kuuluvana piirteenä kuvattiin edellä
se, kuinka sopimuksen ulkopuolisilla oikeussäännöillä asetetaan sisällöllisiä
kriteerejä sopimusten sitovuudelle ja pysyvyydelle. Tällä sopimusoikeudelli-
sella interventiolla rajoitetaan osapuolten sopimusvapautta ja samalla mää-
ritetään sopimusten sisältöä.
Edellä tarkasteltiin myös sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvää
ideologista kerrostumaa. Tällöin nostettiin esille sosiaalisten arvojen ja
etenkin heikomman suojan ja tasapuolisuuden merkitys. Materiaalisessa
sopimusoikeudessa oikeudellisen ajattelun perusta rakentuu materiaalisen
oikeusturvan toteuttamiseen. Näin myös sopimusoikeudellisen ajattelun
perustaa voidaan kuvata materiaalisena. Tuorin tekemää oikeuden tasotte-
lua hyväksikäyttäen oikeuden syvärakenne rakentuu materiaalisen sopimus-
oikeuden näkökulmasta materiaaliselle rationaalisuudelle.197
Tällä tarkoitetaan sitä, että säännönmukaisuuksien, ennakoitavuuden
ja markkinarationaalisuuden sijaan oikeudellisessa ajattelussa annetaan
enemmän merkitystä materiaalista oikeusturvaa toteuttavalle sääntelylle,
harkinnalle ja argumentoinnille.198 Sopimusoikeuden materiaalisuuden piir-
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Tämä vastaa myös Pöyhösen esittämää tutkimusohjelmaa, Pöyhönen 1988 s. 5.
199. Pöyhösen mukaan sopimusoikeudessa tapahtuneet muutokset ovat merkinneet a)
sopimusten sitovuuden perustan väljentymistä (näkökulma sopimuksesta prosessina),
b) sitovuusperustan muutosta osittain sopimussuhteen ulkopuoliseksi kysymykseksi
ja c) sitovuusperustan materialisoitumista, Pöyhönen 1988 s. 244-245.
200. Oikeuden rationaalisuutta voidaan hahmottaa monella eri tavalla. Erään hahmotusta-
van mukaan oikeuden rationaalisuus voidaan jakaa kohderationaalisuuteen, sisäiseen
rationaalisuuteen ja normatiiviseen rationaalisuuteen. Sisäisellä rationaalisuudella
viitataan oikeuden sisäiseen konsistenssiin tai koherenssiin. Kyse on näin ollen siitä,
kuinka yhtenäisen ja johdonmukaisen järjestyksen tai järjestelmän oikeus muodostaa.
Oikeusjärjestyksellä tarkoitetaan tässä oikeuden normijärjestystä ja oikeusjärjestelmäl-
lä taas oikeuden eri tasojen muodostamaa kokonaisuutta. Normatiivinen rationaali-
suus taas liittyy oikeuden legitimaatioon. Ks. tästä esimerkiksi Tuori 1990 s. XII, 39-
40 ja 48 ss.
201. Ewald 1986 s. 42-43. Teubnerin rationaalisuusulottuvuudet: justifikaatio, systeemi,
rakenne, Teubner 1983 s. 252.
teenä voidaan pitää sitä, että materiaalisen rationaliteetin asema on vah-
va.199 Tällöin keskeinen huomio kohdistuu sosiaalisten arvojen ja tavoittei-
den toteuttamiseen ja siihen perustuvaan kohderationaalisuuteen. Kohdera-
tionaalisuudessa kyse on oikeuden sisältämien moraaliarvojen ja poliittisten
tavoitteiden toteuttamisen johdonmukaisuudesta. Oikeus on tässä suhtees-
sa sitä kohderationaalisempaa, mitä paremmin nämä oikeuden poliittis-
moraaliset funktiot täyttyvät.200
6.1. Materiaalinen rationaalisuus sekä arvot, tavoitteet ja tarpeet
Materiaalinen oikeudellinen rationaalisuus liitetään tässä tutkimuksessa
siihen, miten sopimusoikeudellisessa sääntelyssä ja ratkaisutoiminnassa
yhteiskunnallisten tavoitteiden ja sosiaalisten arvojen merkitys on perusta-
vassa asemassa.
Tätä voidaan kuvata kahden rationaalisuuden muodon avulla, jotka kum-
matkin voidaan liittää sopimusoikeuden materiaalisuuteen. Perusmalliin
liittyvästä ajattelusta poiketen materiaalinen sopimusoikeudellinen rationaali-
suuden muoto heijastaa arvo- ja tavoiterationaalisia piirteitä.201 Oikeudellisella
interventiolla pyritään suojaamaan sosiaalisia arvoja ja yhteisöllisiä tavoitteita.
Arvorationaalisuus liittyy siihen, että arvot otetaan huomioon yhä vah-
vemmin oikeuden ainesosina. Sillä tarkoitetaan sitä, että oikeuteen tunkeu-
tuneita arvoja käsitellään itseisarvoina, eikä niitä liitetä keino/päämäärä-
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202. Eriksson 1979 s. 34 ja Wilhelmsson 1992 s. 69. Ks. myös Klami 1979 s. 58 ss.
203. Näin ollen tavoiterationaalisuudesta erotetaan tässä merkityksessä yksilön tavoitteelli-
nen toiminta. Kyse on tässä yhteisöllisistä tavoitteista, jotka ohjaavat oikeudellista
ratkaisutoimintaa.
204. Oikeudelliset välineet muuttuvat reagointivälineistä aktiiviseen toiminnan välineiksi.
Ks. tästä esimerkiksi Aubert 1986 s. 31 ss. ja Wilhelmsson 1994 s. 76 ss.
205. Kyse on oikeuden politisoitumisesta. Toisaalta voidaan puhua myös paternalismista
Kronman 1983 s. 763 ja Collins 1993 s. 237.
206. MacCormick 1978 s. 63. MacCormick on ilmaissut tyytymättömyytensä ideologisiin
ja ei-oikeudellisiin argumentteihin oikeuden a priorisina perusteina. MacCormick ei
hyväksy myöskään formalismia. Hän viittaa fundamentaalien perusperiaatteiden taus-
talla oleviin yhteiskunnan järjestäytymisen kannalta välttämättömiin taustaehtoihin,
jotka myös voidaan liittää oikeusvaltioideologiseen ja demokraattiseen poliittiseen
hyötylaskelmiin. Tällä tavoin sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökul-
masta arvorationaalinen oikeudellinen ratkaisutoiminta perustuu yhä enem-
män arvojen ja moraaliargumenttien väliselle punninnalle. Sopimusoikeu-
den materiaalisuuden näkökulmasta kysymys on nimenomaan määrättyjen
sosiaalisten arvojen merkityksen kasvusta, jolloin erityisesti solidaarisuudel-
le ja tasapuolisuudelle annetaan keskeinen merkitys.
Tavoiterationaalisuudella puolestaan viitataan siihen, että oikeuspoliittisilla
tavoitteilla on keskeinen oikeudellista sääntelyä ja ratkaisutoimintaa ohjaava
merkitys.202 Oikeuspoliittisesti suuntautunut tavoitteellisuus olisi näin tär-
keä osa oikeudellista sääntelyä ja ratkaisutoimintaa. Sopimusoikeuden ma-
teriaalisuuden näkökulmasta sopimusoikeudellista sääntelyä ja ratkaisutoi-
mintaa ohjaavat määrätyt sosiaaliset tavoitteet, joista tässä on korostettu
heikomman suojaa ja tasapuolisuutta.203
Tavoiterationaalisesta näkökulmasta sopimusoikeuden hyvinvointival-
tiollistuminen on merkinnyt sopimusoikeudellisen sääntelyn ja ratkaisutoi-
minnan tavoitteellisuuden kasvua. Oikeudellisen sääntelyn ja ratkaisutoimin-
nan kautta sopimusoikeudellisesti relevantti käyttäytyminen halutaan saat-
taa asetettujen sosiaalisten arvojen ja tavoitteiden mukaiseksi.204 Sopimusoi-
keuden materiaalisuuteen liittyy tällä tavoin se, että oikeuden ja politiikan
välinen suhde on hämärtynyt.205
Sääntelyvälineiden ja asetettujen moraalis-poliittisten tavoitteiden avoi-
muus johtaa siihen, että sopimusoikeudellinen ratkaisutoiminta saa politisoi-
tuneemman sävyn. Poliittisina pidetyt kysymykset hyvän määrittämisestä
liittyvät oikeudellisen ratkaisutoiminnan arkeen.206 Oikeudellista sääntelyä
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järjestelmään. Siten oikeutta ei voi nähdä ei-moraalisena tai ei-poliittisena. Tavoittee-
na on pyrkimys tasapainoon (ultra)rationalistien ja (ääri)realistien välillä.
207. Esimerkiksi MacCormickin mukaan oikeuden voimassaoloon liittyy moraalisia ja
poliittisia elementtejä, MacCormick 1978 s. 64, joka viittaa taustaseikkoihin (under-
pinning reasons), jotka ovat järkisyitä perustaville oikeusperiaatteille ja oikeudelliselle
systeemille.
208. Oikeuden materialisoitumisen tai hyvinvointivaltiollistumisen vaikutuksesta oikeuden
instrumentalisoitumiseen ks. Teubner 1986 s. 4-7.
209. Materiaalisen rationaalisuuden osalta on myös korostettu sitä, että siinä tuotetaan
tavoitehakuisia (tavoitetietoisia) ratkaisuja ilman muodollisia rajoitteita (informal
justice), Abel 1982.
210. Oikeuden tavoitteellistumiseen liittyy Aubertin mukaan se, että oikeudessa on tapah-
tunut ajattelullinen muutos “estämisestä edistämiseen”, jolloin tavoitteiden toteutus
jää oikeuden ammattilaisille, Aubert 1986 s. 34 ss.
211. Eriksson 1980 s. 131.
212. Wilhelmsson 1987 s. 41 ja 65 ss. Ks. myös Mathiesenin jaottelu “rettssikerhetsjuss”
ja “styringsjuss”. Hän korostaa oikeusnormien vähentynyttä sitovuutta siinä mielessä,
että niiden tulkinnassa on muiden oikeuslähteiden merkitys korostunut, jolloin oikeu-
tai oikeudellista ratkaisutoimintaa ei voida nähdä ei-moraalisena ja ei-poliit-
tisena.207
Sopimusoikeuden materiaalisuuden myötä oikeus ymmärretään selkeästi
välineellisemmin. Oikeus on väline tavoitteiden saavuttamiseksi. Juridiikkaa
voidaan tämän mukaan pitää jopa eräänlaisena sosiaalisena insinööritaitona.
Oikeus ei tässäkään suhteessa ole pelkkä sääntökokoelma tai sääntösystee-
mi, vaan väline sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen.208 Sopi-
musoikeuden materiaalisuuden kannalta sopimusoikeus on sisällöllisen oh-
jauksen väline asetettujen materiaalista oikeudenmukaisuutta koskevien ta-
voitteiden saavuttamiseksi.209 Tällä tavoin yksityisoikeudenkin tehtävä on
edistää sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista.210
Tarverationaalisuus. Arvo- ja tavoiterationaalisuuden lisäksi Eriksson on
korostanut tarverationaalisuuden merkitystä materiaalisen oikeudenmukai-
suuden toteuttamisessa.211 Wilhelmsson on hyödyntänyt Erikssonin tavoi-
te- ja tarverationaalisuuden välistä erottelua sosiaalista siviilioikeutta koske-
vissa tarkasteluissaan. Tämän mukaisesti hän on sopimusoikeuden sosiaa-
lisena piirteenä korostanut erityisesti yksilön tarpeisiin perustuvan tarvera-
tionaalisuuden merkitystä. Tarverationaalisuudella tarkoitetaan tällöin sitä,
että oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ja arvioinnissa yleensäkin annetaan
merkitystä osapuolten konkreettisille tarpeille.212
175
teen tulee enemmän poliittisuutta, Mathiesen 1985 s. 20 ss.
213. Wilhelmssonin mukaan yleisten oppien ) käsitteiden ja oikeusperiaatteiden ) asema
on tärkeä. Oikeustiede voikin yleisten oppien kehittämisen kautta toimia oikeuskehi-
tyksen kärjessä. Se voi esittää vaatimuksen yleisten oppien ja oikeusperiaatteiden
sisällön muuttamisesta. Vaikka oikeusperiaatteet ovatkin juridisessa argumentaatiossa
vain yksi argumentaation väline, on niiden merkitys kasvanut eikä niiden tarvitse
ainoastaan vain seurata juridisen raakamateriaalin kehitystä. Wilhelmssonin mukaan
oikeudellisesti mahdollisia oikeusperiaatteita voidaan käyttää oikeuden kehittämisen
välineinä. Wilhelmsson 1987 s. 20-21.
214. Wilhelmsson on maininnut materialisoituneen oikeuden konkreettisista ja tosiasialli-
suuteen liittyvistä ulottuvuuksista, Wilhelmsson 1993a s. 22 ss.
215. Näin ollen puhutaan yksityisoikeuden sosiaalistumisesta, herkistymisestä, moralisoitu-
misesta ja tosiasiallistumisesta. 
Wilhelmssonin mukaan tarvesuuntautuminen liittyy ennen kaikkea hei-
kompien sopimusosapuolten suojaamiseen. Heikomman suojassa on tällöin
kysymys sopimusosapuolten tosiasiallisten sosiaalisten ja taloudellisten
tarpeiden huomioon ottamisesta oikeudellisessa arvioinnissa. Tarvesuun-
tautuneen ajattelun mukaan materiaalinen oikeusturva edellyttää, että yksi-
tyisoikeudellista sääntelyä ja siviilioikeuden yleisiä oppeja korjataan siihen
suuntaan, että yksilöiden tarpeet tulevat huomioon otetuksi sopimusten
pätevyyttä ja kohtuullisuutta arvioitaessa sekä maksuhäiriö- ym. sopimusrii-
tatilanteissa.213 Tavoitteena on tällä tavoin suojata heikompia sopimusosa-
puolia. Näin tälle tarvesuuntautuneelle ajattelulle voidaan antaa tärkeä mer-
kitys juuri sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta.
Tällä tavoin materiaalisen sopimusoikeuden avulla pyritään tunkeutu-
maan ns. tosiasiallisiin henkilöönsidottuihin olosuhteisiin.214 Sopimusoikeuden
materiaalisuuden myötä henkilöön liittyvät tekijät nousevat sopimusten
pätevyyden, sitovuuden ja sovittelun suhteen yhä tärkeämmälle sijalle.
Materiaalisena piirteenä voidaan tällöin pitää sitä, että sopimusoikeus
herkistyy sosiaalisiin, yksilöllisiin ja tosiasiallisiin eroihin, joita oikeuden avul-
la pyritään tasoittamaan.215 Se merkitsee, ettei inhimillinen elämä yksityisoi-
keudellisten suhteidenkaan osalta erilaisine yksilöllisine piirteineen jää oi-
keudellisen kosketuksen ulkopuolelle. Sopimusoikeuden materiaalisuuden
kannalta on tärkeää, että materiaalinen rationaalisuus voidaan tällä tavoin
ulottaa myös yksilöllisiin olosuhteisiin, tapauskohtaiseen heikommuuteen,
niihin liittyviin vääristymiin ja niihin perustuviin tarpeisiin.
176
216. H. Tolosen kolmiota soveltaen kyse on siten oikeusnormien ja faktojen lähentymises-
tä, ks. Tolonen 1997 s. 111.
217. Oikeudellisten ilmiöiden tosiasiallisia (taloudellisia) vaikutuksia tarkastellaan myös
mm. oikeustaloustieteellisestä lähestymistavasta käsin. Tällöin huomion kohteena
voi esimerkiksi olla taloudellisen tehokkuuden maksimoinnin ja oikeudenmukaisuu-
teen liittyvien argumenttien välinen tasapaino. Ks. tästä Timonen 1997 s. 80 ss. ja
erityisesti 88. Yleensä tällöin painoarvoa annetaan enemmän tehokkuudelle, Rudanko
1995 s. 145 ss. Tosin Rudangon mukaan myös oikeudenmukaisuusargumenttien esiin
nostaminen oikeustaloustieteellisessä analyysissa on helpottunut, Rudanko 1998 s.
84.
218. Kun arvioidaan materiaalista rationaalisuutta ja heikomman suojaan liittyviä pakotta-
via säännöksiä, on kyse ennen kaikkea lainsäätäjän rationaalisuudesta. Kyse on siitä,
miten lainsäätäjä arvioi vapauden ja sosiaalisten arvojen painotuksen.
Materiaalisuus merkitsee näin myös sopimusoikeuden tosiasiallistumista
ja konkretisoitumista.216 Korostuneemman huomion kohteena ovat elämän
tosiasialliset piirteet, kuten yksilöiden taloudellinen ja sosiaalinen asema
ja siinä tapahtuneet muutokset. Jopa inhimillisen elämän irrationaalisuus
ja satunnaisuus voivat saada merkitystä. Materiaalisten normien kautta
oikeudellinen tarkastelu (tulkinta ja oikeudellinen harkinta) voidaan yhä
enemmän liittää todellisiin ja konkreettisiin olosuhteisiin ja oikeudellisille
käsitteille pyritään antamaan sosiaalisiin suhteisiin ja inhimilliseen elämään
nähden tosiasiallisempia merkityssisältöjä.217 Esimerkiksi Wilhelmssonin
mukaan minimitoimeentulon vaatimus ilmenee tarvesuuntautuneessa ajat-
telussa sopimusoikeudellisina vähimmäisoikeuksina ja velvollisuuksina.
Elämän epävarmuuden vähentäminen ilmenee taas lähinnä sosiaalisen suo-
ritusesteen opin kautta ja sosiaalipalvelujen turvaaminen peruspalveluihin
ja -tarpeisiin liittyvänä sopimuspakkona.
6.2. Materiaalinen rationaalisuus ja kontekstuaalinen punninta
Sopimusoikeuden materiaalisuuden taustalle on edellä liitetty sellainen
sopimusoikeudellinen interventio, jonka tausta-arvot liittyvät edellä tarkastel-
tuun ideologiseen kerrostumaan ja jonka kautta pyritään toteuttamaan tämän
kerrostuman mukaista materiaalista oikeusturvaa. Oikeuden rationaalisuus-
muodon osalta tällöin painottuu arvo-, tavoite- ja tarverationaalisuus.
Sopimusoikeudelliseen interventioon liittyvät arvot ja tavoitteet konkre-
tisoituvat viime kädessä oikeudellisen ratkaisutoiminnan kautta.218 Mate-
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219. Tämä merkitsee myös sitä, että lainsäädäntövaltaa ja poliittisluonteista päätöksente-
kovaltaa on delegoitunut tuomioistuintasolle. Muodollinen oikeus korostaa ratkaisutoi-
minnan sääntöperusteisuutta, kun taas aineellinen oikeus liittyy tuomioistuinten har-
kintavaltaan ja sitä kautta lainsäädäntövallan delegointiin toimeenpanokoneistolle.
Tuorin mukaan “aineellinen lakikäsite katkaisee näin yhteydet sisällölliseen rationaali-
suuteen”, Tuori 1988 s. 66.
220. Pöyhönen tuo esille sen, kuinka oikeusohjeet ja niissä säädetyt tunnusmerkistöt ovat
muuttuneet väljemmiksi ja joustavammiksi, jolloin keskeiseksi on tullut lain tarkoi-
tuksen ymmärtäminen. Normityypittelyssä käyttäytymis- ja reaktionormityypittelyn
relevanssi on vähentynyt suhteessa tyypittelyyn konstituoivat, menettely- ja toimin-
tanormit. Oikeusnormin voimassaolo on muuttumassa kaksijakoisesta käsitteestä
astekäsitteeksi. Pöyhönen 1988 s. 376.
riaalisen kohderationaalisuuden osalta korostuu oikeudellisen ratkaisutoi-
minnan asema.219
Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta tuomioistuimilla on
perusmalliin liittyvään ajatteluun nähden erilainen tai erilailla painottunut
rooli. Tuomioistuinten tehtävänä ei ole pelkästään sopimusten sisällön
vahvistaminen osapuolten tarkoitusten ja tahdonilmaisujen pohjalta. Tuo-
mioistuinten tehtävänä on ottaa huomioon myös heikomman suojaan ja
sopimusten tasapuolisuuteen liittyvät arvot ja tavoitteet ja pyrkiä niiden
mukaisiin ratkaisuihin. Tuomioistuinten tehtävänä on vahvistaa ja konkre-
tisoida sopimusoikeudelliseen interventioon liittyviä sisällöllisiä sopimusten
sitovuutta, pätevyyttä ja tasapuolisuutta määrittäviä normatiivisia vaatimuk-
sia ja toteuttaa niihin perustuvaa materiaalista oikeusturvaa.
Tähän liittyvä arvosidonnaisuus ja tavoitteellisuus merkitsevät sitä, että
se mitä voimassa olevana sopimusoikeutena pidetään, vahvistetaan ja konk-
retisoidaan oikeudellisen ratkaisutoiminnan tasolla. Lisäksi se merkitsee,
että tähän liittyvä ratkaisutoiminta perustuu tuomioistuinten harkinnalle.
Silloin kun ratkaisutoiminnassa joudutaan kiinnittämään huomiota joko
ristiriitaiseen ja jännitteiseen tai sisällöltään avoimeen ja väljään normatiivi-
seen aineistoon, korostuu tuomioistuinten harkinnan ja punninnan merki-
tys. Tällä tavoin erityisesti yleislausekkeiden välityksellä sopimusoikeudelli-
nen interventio on osaltaan vaikuttamassa siihen, että oikeuskäytännön
merkitys oikeuslähteenä kasvaa. Osa sopimusoikeudelliseen interventioon
liittyvistä arviointikriteereistä on sisällöltään väljiä.220 Yleislausekkeiden
osalta edellytetään kokonaisvaltaisia harkintaratkaisuja.
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221. Oikeuslähdeopissa oikeuslähteiden auktoriteettiaseman sijasta keskeisemmäksi on
tullut niiden sisältö eli merkitys asialähteinä, jolloin lain esitöiden asema on korostu-
nut. Ei kuitenkaan oikean tulkinnan osoittajana vaan keinona lain tarkoituksen ym-
märtämiselle, Pöyhönen 1988 s. 376.
222. Näin siis oikeudellista ratkaisutoimintaa ei sopimusoikeuden materiaalisuuden näkö-
kulmasta nähdä yksipuolisena sosiaalisten arvojen ja tavoitteiden toteuttamisena,
vaan viimekädessä huomioon on otettava kokonaisuus. Sopimusoikeuden materiaali-
suuden nimissä painotetaankin sosiaalisiin arvoihin ja tavoitteisiin liittyvien vahvojen
argumenttien merkitystä oikeusturvan toteutumisen kannalta.
223. Pöyhösen mukaan subsumtiolooginen argumentaatiomalli on täydentynyt ja korvau-
tunut tavoite- ja tarverationaalisilla malleilla ja sen merkitys on vähentynyt suhteessa
viimeksi mainittuihin, Pöyhönen 1988 s. 376. Tässä korostetaan kuitenkin perusmal-
lin ja mekanistisuuden välistä yhteyttä, jolloin päätöksentekoa ei kuvata syllogistisena,
deduktiivisena tai subsumtioloogisena. Mekanistisuus koskee sekä sisäistä että ulkois-
ta perustelua. Oikeudellisten ratkaisujen sisäisen ja ulkoisen perustelun erottamisesta
Wróblewski 1983 s. 55 ss. ja Aarnio 1997 s. 196 ss. Ks. myös tämän erottelun suh-
teesta vaihtoehtoiseen lainoppiin, Aarnio 1981 s. 108-109.
224. Wilhelmsson 1987 s. 36.
Positiivisoikeudellinen lähdeaineisto ei kaikilta osiltaan tarjoa selkeitä
ratkaisuja, vaan monin paikoin pelkästään suuntaviivoja sekä päättely- ja
perustelutukea.221 Tällöin kokonaisvaltaisten harkintaratkaisujen vaatimuk-
sen mukaisesti tuomioistuinten on luonnollisesti kiinnitettävä huomiota
keskenään jännitteisiin normatiivisiin vaatimuksiin sekä niihin perustuviin
argumentteihin, arvoihin ja tavoitteisiin. Tuomioistuinten on pyrittävä teke-
mään kokonaisuus huomioon ottaen oikeudenmukaisia ratkaisuja.222 Erää-
nä sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvänä piirteenä voidaan pitää
sitä, että tuomioistuinten harkintavalta on perusmalliin liittyvään tai muu-
toin muodollista oikeusturvaa korostavaan ajatteluun nähden laajempi.
Edellä todettiin kuinka perusmalliin liittyvän ajattelutavan mukaan oi-
keudellinen ratkaisutoiminta näyttäytyy mekanistisena. Keskeistä on osa-
puolten yhteistahdon vahvistaminen. Sopimusoikeuden materiaalisuuden
kannalta tämä mekanistinen päätöksenteko- ja argumentaatiomalli täydentyy
ja osittain korvautuu harkinnanvaraisilla tavoite- ja arvorationaalisilla mal-
leilla.223 Tämä merkitsee, että sääntökeskeisen oikeudellisen päätöksenteon
sijaan kehitetään arvo- ja tavoiteperusteista argumentaatiota, joka perustuu
yleislausekkeille sekä muille normatiivisille ilmauksille yleisistä moraaliseen
hyväksyttävyyteen liittyvistä vaatimuksista ja tavoitteista.224
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225. Pöyhönen 1988 s. 375-376. “Juridisten ongelmien painopiste ei enää ole tunnusmer-
kistö/oikeusvaikutus-suhteiden ongelmissa vaan monien näkökohtien yhtäaikaisen
huomioon ottamisen aiheuttamissa optimointiongelmissa.” Esimerkiksi punnitaan
ovatko sopimuksen oikeudet ja velvollisuudet oikeudenmukaisessa tasapainossa, joh-
taako sopimuksen täyttäminen materiaalisesti oikeudenmukaiseen lopputulokseen
ja mitkä ovat sopimussuhteeseen liittyvät intressit kokonaisuus huomioon ottaen.
Pöyhösen mukaan tämän lisäksi “tunnusmerkistöongelmissa painopiste on siirtynyt
välittömistä ja ehdottomista kriteereistä kohti välillisiä ja presumptiivisia”.
226. Moraalilla ja poliittisilla tavoitteilla on merkitystä oikeusnormien soveltamisessa, ei
siis vain lainsäädäntövaiheessa. Arvovalinnat ja moraaliperiaatteet elävät aina myös
oikeuden soveltamisen hetkellä. Avoimuus tarkoittaa oikeuden, moraalin ja politiikan
jatkuvaa keskinäistä vuorovaikutusta.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta oikeudellinen ratkai-
sutoiminta poikkeaa sääntö- ja säännönmukaisuusperusteisesta (mekanisti-
sesta) päätöksentekomallista. Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa saa
enemmän merkitystä väljempi, periaatteellisempi, sisällöllisempi ja tavoit-
teellisempi moraali- ja arvosidonnainen arviointi.225 Sopimusoikeuden
materiaali-suus merkitsee sitä, että oikeudelliset ratkaisut ovat yhä koros-
tuneemmin kokonaispunnintaan perustuvia harkintaratkaisuja.226
Tämän mukaan oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa voitaisiin sanoa
vahvistuneen arvojen ja moraaliperiaatteiden välitön vaikutus. Siten oikeu-
den materiaalisuuden eräs ilmentymä olisi siinä, että oikeudellisessa ratkai-
sutoiminnassa painottuu oikeudellisen normiaineiston sijaan moraalinen aines.
Arviointikriteerien ja arvioinnin yleisyydellä on merkitystä myös sosiaa-
listen arvojen ja tavoitteiden toteutumisen suhteen. Formaalisen oikeuden-
mukaisuuden eräänä piirteenä on aiemmin korostettu arviointikriteerien
abstraktisuutta. Siksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nimissä on tärkeää
korostaa oikeudenmukaisuuden konkreettista ja tapauskohtaista toteutu-
mista. Kun tavoitteeksi asetetaan se, että sopimussuhteet ovat sosiaalisesti
oikeudenmukaisia, edellytetään tapauskohtaista, kontekstuaalista ja konk-
reettista arviointia. Sosiaalista oikeudenmukaisuutta toteutetaan lähtökoh-
taisesti kontekstuaalisesti tai tapauskohtaisesti. Sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden toteutuminen edellyttää sellaisia arviointikriteerejä, jotka antavat
konkreettisella tavalla suuntaa sosiaalisesti oikeudenmukaisille tapauskoh-
taisille ratkaisuille. Heikomman suojan korostuminen on merkinnyt erityi-
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227. Tässä on siis painotettu sitä, että positiivisoikeudellisen normiaineiston merkitys rat-
kaisuja tuottavina välineinä olisi vähentynyt. Siten sopimusoikeuden materiaalisuuden
eräänä keskeisenä piirteenä pidetään sitä, että oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
annetaan suoraan merkitystä yksilöllisille tarpeille. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä,
että yksilöllisillä tarpeilla tarkoitetaan tässä yksilön subjektiivisina mielteinä olevia
tarpeita. Oikeudelliset ilmiöt liittyvät vuorovaikutukseen, kieleen ja kommunikaati-
oon ja siksi oikeudellisessa ratkaisutoiminnassakin kiinnitetään huomiota yksilöllisten
tarpeiden kulttuurisiin “objektiivisiin” merkityksiin. Tämän mukaan sopimusoikeu-
den materiaalisuuden kannalta tärkeänä voidaan pitää sitä, kuinka laajalti heikompien
sopimusosapuolten “kommunikoituja” yksilöllisiä tarpeita suojataan.
228. Siltala 1998 3. luku s. 61-105. Nämä jäsennykset on esitetty tiivistetysti myös LM
8/1999 s. 674 ss.
Siltala erottaa ns. eriteltyinä osatekijöinä:
A) määritelmälliset kriteerit, johon kuuluvat
 1) operatiivinen prejudikaattikäsitys
 2) prejudikaattinormin referenssiperusta
 3) prejudikaatinormin deonttinen muoto
 4) normi-individuaatio
B) systeemiset kriteerit
 5) systeeminen suljettuisuus/avoimuus
 6) staattinen systeeminen rakenne
 7) dynaaminen systeeminen rakenne
C) pragmaattiset kriteerit
 8) prejudikaattinormin oikeuslähde/vaikutukset
 9) tulkinta- tai argumentaatiomenetelmät
10) tekniikat prejudikaatista poikkeamiseen
D) justifioivat kriteerit
11) vallitseva oikeudenmukaisuuskäsitys
12) teoreettinen taustajustifikaatio
sesti sitä, että oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ovat saaneet enemmän
merkitystä heikompien osapuolten yksilölliset olosuhteet.227
* * *
Edellä kuvattuja sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyviä piirteitä voi-
daan yhteenvedonomaisesti tiivistää käyttämällä hyväksi esimerkiksi Raimo
Siltalan jäsentämiä prejudikaatti-ideologioita ja niihin liittyviä ns. eriteltyjä
osatekijöitä.228
Näiden perusteella voitaisiin sanoa, että sopimusoikeuden materiaali-
suuteen liittyvinä piirteinä voidaan pitää sitä, että
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229. Tällä tavoin vaatimuksella sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta on tärkeä sija oikeu-
dellisessa argumentoinnissa, arvioinnissa ja ratkaisutoiminnassa. Sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden merkitys on keskeinen oikeusnormien voimassaolon ja soveltami-
) oikeudellisen ratkaisutoiminnan referenssiperustassa on tapahtunut
muutoksia siihen suuntaan, että normeja voidaan paitsi johtaa niin myös
niiden sisältöä voidaan määrittää moraalis-sisällöllisten arvojen ja tavoittei-
den perusteella (A2),
) oikeusnormien periaateluonne olisi korostunut (A3),
) oikeudellisen systeemin suljettuisuuden sijaan korostetaan avoimuut-
ta, jolloin oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa painottuvat etenkin moraali-
siin arvoihin ja yhteisöllisiin tavoitteisiin perustuvien argumenttien merkitys
(B5),
) oikeudellisen systeemin koherenssin merkityksen korostamisen sijaan
oikeutta tarkastellaan enemmän yksittäisten ja keskenään jopa ristiriitaisten
normien, arvojen ja tavoitteiden kautta (B6),
) sopimusoikeudellisten normien ja etenkin sopimusehtojen ehdoton
ja sanamuodon mukainen velvoittavuus olisi vähentynyt (B7 ja C8),
) muutoksia olisi tapahtunut tulkinta- ja argumentaatiomenetelmissä
siten, että painotetaan sopimusoikeudellisten normien avoimempaa moraa-
liseen hyväksyttävyyteen perustuvaa uudelleen arviointia (C9), jolloin myös
prejudikaateista poikkeaminen on helpompaa (C10),
) oikeudenmukaisuuskäsityksessä olisi tapahtunut muutos yksittäista-
pauksellisen heikomman suojan ja tasapuolisuuden suuntaan (D11).
7. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus
Sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvinä elementteinä on edellä nos-
tettu esille määrättyihin sosiaalisiin arvoihin ja tavoitteisiin kytkeytyvä ide-
ologinen kerrostuma ja materiaalinen rationaalisuus. Tätä kautta sopimus-
oikeuden materiaalisuuden huomio kohdistuu materiaalisen oikeusturvan
toteuttamiseen. Materiaalisen oikeusturvan toteuttamisessa on kysymys
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkö-
kulmasta pidetään tärkeänä sitä, että sopimusinstituuttia voidaan pitää sosiaa-
lisesti oikeudenmukaisena ja että sopimusoikeudelliset ratkaisut ovat yksittäis-
ten sopimusosapuolten kannalta sisällöllisesti oikeudenmukaisia.229
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sen sekä oikeudellisen ratkaisutoiminnan hyväksyttävyyden kriteerinä.
230. Toisaalta Madsen korostaa, että tämä muodostaa vain osan sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden toteuttamisesta. Madsenin mukaan todellinen sosiaalisuus ilmenee sopi-
musoikeudessakin refleksiivisyytenä. Tällä tavoin voidaan turvata historiallinen ja
paikallinen eli kansallinen identiteetti. Madsen 1993 s. 116.
231. Valtion rooli on muuttunut passiivisesta yksityisten sopimusten täytäntöönpanijasta
aktiiviseksi uudelleen hahmotettujen yleisten hyvinvointikäsitysten täytäntöön-
panijaksi, Gabel & Feinman 1982 s. 181.
232. Brownsword 1994 s. 30-32. Hän jakaa eri hyvinvointikäsitysten perusteella sopimus-
mallit liberalistiseen malliin, hyvinvoinnin minimimalliin ja maksimimalliin, Browns-
word 1994 s. 32 ss.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta sopimusoikeudellisessa
argumentoinnissa, arvioinnissa ja ratkaisutoiminnassa tulisi avoimemmin
arvioida sitä, mitä on pidettävä niiden moraalis-sisältöisten ja poliittis-ta-
voitteellisten kriteerien sisältönä, jotka on asetettu sopimusten sitovuuden
ja pysyvyyden edellytyksiksi. Tässä arvioinnissa ei sopimusosapuolten it-
sesääntelyn tuottamalle lopputulokselle välttämättä anneta itseisarvoa, vaan
arviointiin liitetään myös sopimuksen ulkopuolisia sosiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen liitettäviä kriteerejä. Jos osapuolten välinen järjestely ei täytä
näitä sisällöllisiä kriteerejä, voi käydä niin, ettei kyseinen järjestely saa sopi-
musominaisuutta. Sitä ei pidetä sopimusoikeudellisesti sitovana järjestelynä,
eikä sen mukaista lopputulosta voida panna sellaisenaan täytäntöön. Sen
sijaan jos osapuolten välinen järjestely kuitenkin katsotaan sopimukseksi,
voidaan sen sisältöön puuttua sovittelulla. Tällä tavoin myös sopimusten
sitovuuskontrolliin liittyvällä sopimusoikeudellisella interventiolla olisi mer-
kitystä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisessa.230
Oikeudenmukaisuuden kriteerit rajoittavat sopijapuolten vapautta. Tavoit-
teena voi olla esimerkiksi vastapuolen tahdonvapauden turvaaminen. Sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden kannalta vapauden turvaamiseen nähden keskei-
sempänä voidaan kuitenkin pitää sitä, millä tavoin sopijapuolten sisältöva-
pautta on rajoitettu sosiaalisten arvojen ja tavoitteiden toteuttamiseksi.
Sisältövapauden rajoituksilla puututaan markkinoilla syntyneeseen ta-
loudellisen hyvinvoinnin jakautumiseen. Olennaisia siten ovat yksilön hy-
vinvointivelvoitteet suhteessa valtioon ja sitä kautta välillisesti toisiin yksi-
löihin, joilla syntyy hyvinvointiodotuksia.231 Hyvinvoinnin jakamisen suh-
teen voidaan korostaa hyvinvoinnin perustana yksilön vapautta, minimihy-
vinvointia (Plimsoll line) tai yleisempää tasapuolisuutta.232
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233. Wilhelmsson 1996 (Twelve) s. 106-110, jossa tulee esille seuraavat mielikuvat kulutta-
jista: a) the fully informed consumer, b) the active and critical information-seeker,
c) the passive glancer, d) the snatcher, e) the irrational consumer sekä f) the consu-
mer without choices. Lisäksi Wilhelmsson tarkastelee erottelun tarvetta akselilla
heikko-heikompi tai köyhä-köyhempi, jolloin saattaa nousta esille erityisiä suojantar-
peita. Vielä voidaan erottaa mielikuva aktivisti-, valittaja- ja kärsijäroolit, sama s. 114-
115.
234. Timonen 1997 s. 71.
235. Timosen mukaan “Ihmiset joko (1) eivät saa riittävästi tai oikeata informaatiota tai
(2) eivät pysty käyttämään saamaansa informaatiota tai (3) eivät jäsennä saamaansa
informaatiota samalla tavoin tai (4) tekevät erilaisia johtopäätöksiä siksi, että heillä
on erilaiset arvot ja tavoitteet”, Timonen 1997 s. 66.
Edellä tarkastellut sosiaaliset arvot määrittävät materiaalisen sopimusoi-
keuden heijastamaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden sisältöä. Perusta
liittyy sisällölliseen käsitykseen tasa-arvosta eli tosiasiallisesta materiaalisesta
tasa-arvoisuudesta. Sen mukaan heikomman suoja ja tasapuolisuus ovat
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden keskeiset rakennuselementit. Tavoitteena
on niiden kautta saada sopimukset tasapuolisemmiksi ja heikompien osa-
puolten tarpeet paremmin huomioon ottaviksi. Myös heikompien osapuol-
ten turvallisuudelle annetaan merkitystä. Lisäksi sen mukaan sopimusosa-
puolilta edellytetään solidaarisuutta vastapuolta kohtaan.
Perusmallissa korostui ajatus siitä, että ihminen nähdään rationaalisesti
toimivana olentona ja että oikeudellinen vastuu on rakennettava pitkälti
tälle perustalle. Tosiasiallisen taloudellisen päätöksenteon kannalta tätä
perusmallin mukaista olettamaa taloudelliseen vaihdantaan osallistuvien
täydellisestä rationaalisuudesta ei voida kuitenkaan pitää realistisena. Tosi-
asiassa taloudelliset päätökset tehdään aina jonkinlaisen epävarmuuden
vallitessa eivätkä vaihdantaan osallistuvat yksilöt toimi päätöksenteossaan
välttämättä rationaalisesti.233
Esimerkiksi Timonen on kuvannut neoinstitutionaalisen taloustieteen taus-
talle omaksuttuja rationaalisuusolettamia, joita ovat rajoitettu ja menettelyta-
parationaalisuus. Rajoitetussa rationaalisuudessa keskeistä on, että päätök-
sentekijän henkilöön ja toimintaympäristöön liittyvät tekijät “estävät neoklas-
sisen ideaalin mukaisten rationaalisten optimointipäätösten syntymisen”.234
Menettelytaparationaalisuus kiinnittää huomion informaation epätäydellisyy-
teen ja subjektiivisuuteen.235 Tämän mukaan taloudellinen päätöksenteko
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236. Timonen 1997 s. 72.
237. Ks. Hydénin huomiot interventionormien taustoista, Hydén 1981 s. 112.
täydellisen rationaalisuuden sijaan perustuu rajallisiin resursseihin ja se sisäl-
tää myös irrationaalisia piirteitä.236
Oikeusjärjestyksen kannalta olennainen kysymys koskee sitä, annetaanko
näille rationaalisuutta rajoittaville piirteille oikeudellista relevanssia, esim.
suojaamalla heikompaa ja/tai irrationaalisesti toimivaa sopimusosapuolta,
vai perustetaanko ) esimerkiksi sopimusoikeudellinen ) vastuu yksilön
rationaalisuuteen.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden voidaan sanoa merkitsevän sitä,
etteivät yksilön ratkaisujen seuraukset välttämättä kaadu koko voimalla
yksilön päälle. Yksilöä pyritään suojelemaan. Tällöin voidaan suojata myös
sellaista yksilöä, jonka mahdollisuudet toimia rationaalisesti ovat olleet
keskimääräistä heikommat ja joka siten myös on toiminut irrationaalisesti
tai epärationaalisesti. Siten oikeudellista relevanssia voitaisiin antaa myös
sellaisille suojantarpeille, jotka liittyvät yksilön epärationaaliseen toimintaan.
Toisaalta määrätyssä suhteessa vahvemmalle sopimusosapuolelle on myös
asetettu velvollisuuksia huolehtia vastapuolen päätöksenteon rationaa-
lisuusedellytyksistä. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että irrationaalisuu-
teen pyrittäisiin jollakin tavoin kannustamaan, vaan edelleen korostetaan
yksilöiden rationaalisuutta taloudellisten päätösten teossa.
Sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvän ja sopimusoikeudellisen
intervention heijastaman ihmiskuvan kyseenalaistaminen edellä mainitulla
tavalla merkitsee sitä, ettei sopimusosapuoli voi vapaasti toimia vain oma
etu huomioon ottaen. Sopimusosapuoli ei voi myöskään samassa määrin
luottaa siihen, että kerran solmittu sopimus pysyy voimassa sovitussa muo-
dossa. Osapuolet eivät voi perustaa odotuksiaan puhtaasti sovittuun sopi-
mukseen. Käyttäytymisodotuksia on peilattava myös sopimuksen ulkopuo-
listen normatiivisten vaatimusten kautta.237
Sopimusoikeuden materiaalisuuteen kuuluu se, että sopijaosapuolille
asetetaan erilaisia sopimuksen ulkopuolisia käyttäytymisvaatimuksia, joissa
korostetaan sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyviä vaatimuksia. Osa-
puolet joutuvat arvioimaan sopimus- ja taloudellisia vaihdantasuhteita uu-
delta pohjalta. Osapuolet joutuvat ottamaan huomioon sopimuksia laaditta-
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238. Ks. esimerkiksi Brownsword-Howells-Wilhelmsson 1994.
essa oikeusjärjestelmässä vahvistuneet sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
tavoitteet.
Elinkeinonharjoittajan näkökulmasta tämä merkitsee vaatimusta, että
elinkeinonharjoittajien olisi liiketoiminnassaan otettava huomioon materi-
aaliseen oikeusturvaan (heikomman suojaan ja tasapuolisuuteen perustuva
sosiaalinen oikeudenmukaisuus) liittyvät vaatimukset. Liiketoiminta ei olisi
perinteisessä mielessä suhteelliseen yksityisautonomiaan, vaihdannan osa-
puolten itsesääntelyyn ja ansaintaan perustuvaa. Liiketoiminnassa jouduttai-
siin siten ottamaan huomioon myös sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
vaatimukset. Tällä tavoin elinkeinonharjoittajien näkökulmasta sopimusoi-
keuden materiaalisuuteen liittyvät piirteet merkitsevät perusmallin mukai-
seen ajatteluun nähden selkeää ajattelun perusteiden muutosta.
8. Sopimusoikeuden materiaalisuuden kritiikkiä
8.1. Sopimusoikeuden hyvinvointivaltiollisuus
Materiaalista sopimusoikeutta on kutsuttu hyvinvointivaltion sopimusoi-
keudeksi.238 Siltä osin, kun sopimusoikeudessa pyritään tasapuolisuuteen,
heikomman suojaan, solidaarisuuteen ja distributiiviseen oikeudenmukai-
suuteen, sillä kieltämättä onkin hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun liitettäviä
piirteitä.
Hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun liittyy kuitenkin runsaasti ongelmia.
Johdantoluvussa esitettiin hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun kohdistettuja
kriittisiä huomioita. Jos sopimusoikeus ymmärretään tällä tavoin hyvinvoin-
tivaltiollisena, voidaan esitetty kritiikki ) ainakin osittain ) liittää myös
sopimusoikeuteen.
Kritiikissä oli erityisen huomion kohteena hyvinvointivaltiollisen ajatte-
lun valtiojohtoisuus ja siihen kytkeytyvä oikeudellinen interventio. Esille
tuli valtiojohtoisen hyvinvointivaltiollisen intervention vahingollisuus, para-
doksaalisuus ja siihen liittyvien tavoitteiden sekä huono toteutuminen että
niiden mahdottomuus.
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239. Wilhelmsson 1994 s. 87-89.
240. Atiyah 1989 s. 30 ss. Siinä tuodaan etenkin thatcherismin vaikutukset Englannin
politiikkaan sekä talous- ja oikeusjärjestykseen.
241. Brownswordin mukaan hyvinvointivaltiollinen ajattelu ja sopimusoikeus eivät käy
koherenttisesti yhteen kuin ainoastaan siltä osin kun kyse on kohtuudesta (fairness
and reasonableness), Brownsword 1994 s. 23-24.
242. Wilhelmsson 1993b s. 28-33.
Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana onkin alettu korostaa jälkihy-
vinvointivaltiollisiksi luokiteltuja piirteitä, jossa oma vaikutuksensa on EU:n
integraatiolla, talouden globalisoitumisella, hyvinvointivaltion purkamiseen
ja deregulaatioon liittyvillä uusoikeistolaisilla poliittisilla paineilla sekä oikeu-
den refleksiivisten ja proseduraalisten piirteiden painottamisella.239 Hyvin-
vointivaltion purkamisen ja yksityistämisen perusteella ovat monet uuslibe-
ralistiset näkemykset saaneet kasvavaa jalansijaa yhteiskunnallisessa, ta-
loudellisessa ja oikeudellisessa keskustelussa. Tässä keskustelussa on koros-
tettu vapaiden markkinoiden merkitystä, tarvetta karsia ja yksityistää val-
tiojohtoisia toimintoja sekä mm. oikeusperiaatteiden vastaavuutta mark-
kinoiden toimintaperiaatteiden kanssa.240
Nämä hyvinvointivaltion kehittämiseen nähden vastakkaiset muutospaineet
ulottuvat myös yksityis- ja sopimusoikeuteen. On esimerkiksi kyseenalais-
tettu se, missä määrin sopimusoikeus tosiasiassa on ja periaatteessa edes
voi olla yhteneväinen hyvinvointivaltiollisen ajattelun kanssa.241 On myös
todettu, etteivät hyvinvointivaltio ja sopimusoikeuden hyvinvointivaltiollisi-
na pidetyt piirteet ole kehittyneet samaan aikaan, eikä niitä siksi tule nähdä
toisiinsa sidoksissa olevina.242
Ongelmallisena onkin pidetty sitä, missä määrin hyvinvointivaltiollista
ajattelua voidaan edes käyttää ymmärrystämme lisäävänä apuvälineenä
sopimusoikeudellisten kysymysten erittelyssä ja jäsentämisessä. Tämä epäi-
lys perustuu hyvinvointivaltion käsitteen epämääräisyyteen ja sisäiseen
ristiriitaisuuteen, mikä on hyvinvointivaltion kehitykseen liittyvässä keskus-
telussa tuotu korostetusti esille.
Epämääräisyys tulee esille esimerkiksi siinä, kuinka monella eri tavalla
hyvinvointivaltiollinen ajattelu voidaan ymmärtää. Eri tulkintoja ilmentävät
esimerkiksi erilaiset hyvinvointivaltion ideaalimallit. Näiden mallien perus-
teella voidaan perustellusti todeta, että kaikkia länsimaisia valtioita voidaan
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243. Esping-Andersen 1990 s. 28-29.
244. Lehtonen 2000 s. 139.
245. Teubner 1983 s. 268.
246. Nikolas Rose 1995 s. 28. Hyvinvointikäsitteen epämääräisyyttä korostaakin se, että
jätetään tarkemmin analysoimatta niitä perusteluja, joilla johonkin ideologiaan päädy-
tään ja niitä seurauksia, joita valitulla ideologialla on, ks. esimerkiksi Sandgren 1992-
1993 s. 645.
247. Esimerkiksi Brownswordin mukaan moderni sopimusoikeus on sekoitus minimi-,
maksimi- ja henkilösidonnaista hyvinvointia, Brownsword 1994 s. 57.
248. Collinsin mukaan esimerkiksi hyvinvointivaltiollisuuden arvioiminen heikomman
suojan perusteella ei ole riittävää, koska heikomman suojan käsite on epämääräinen,
monitulkintainen ja ristiriitainen, Collins 1994 s. 100.
249. Distributiivisia vaikutuksia, heikomman suojaa, kohtuutta voidaan joissakin tapauk-
sissa tuottaa tehokkaammin perinteisin formalistisin ja joustamattomin keinoin. Siksi
tulisikin erottaa muodon ja sisällön muutokset sekä pinnan ja syvempien tasojen
pitää hyvinvointivaltiollisina.243 Toisaalta epämääräisyyttä lisää se, ettei
yhdenkään valtion voida todellisuudessa sanoa ilmentävän yhtä määrättyä
hyvinvointivaltion mallia, vaan länsimaat ovat poikkeuksetta kaikki ns.
hyvinvointipluralistisia sekamalleja.244 Hyvinvointivaltiollistuminen ei siis
välttämättä edusta erityisen vakaata kehitystä.245
Nikolas Rosen mukaan hyvinvointivaltiollista ajattelua voidaankin tar-
kastella kriittisesti sekä liberalistisesta että vasemmistolaisesta näkökulmas-
ta. Liberalistisesta näkökulmasta huomio voidaan kiinnittää mm. holhous-
mentaliteetin sekä professionalistisen ja byrokraattisen päätösvallan kas-
vuun, mikä taas johtaa yksilön oikeuksien rajoittamiseen. Vasemmistolai-
sesta näkökulmasta kriittiset huomiot voidaan puolestaan kohdistaa esimer-
kiksi niihin hyvinvointivaltiollisen ajattelun sisältämiin mekanismeihin,
jotka edistävät pääoman kasautumista ja työväestön kontrollointia.246
Voidaan sanoa, ettei välttämättä yksikään hyvinvointivaltiolliseksi kat-
sottava piirre löydy yksiselitteisenä sopimusoikeuden järjestelmästä ja että
toisaalta sopimusoikeuteen sisältyy monentasoisia hyvinvointivaltiollisiksi
katsottavia piirteitä.247 Siten kaikki, mikä katsotaan hyvinvointivaltiolliseksi
ei välttämättä ilmennä kohtuusperusteista, heikomman suojaan liittyvää
tai muutoin erityistä solidaarisuusperusteista ajattelua. Kohtuutta, heikom-
man suojaa tai solidaarisuutta ei tule kuitenkaan suoraan liittää hyvinvointi-
valtiolliseen ajatteluun.248 Oikeuden materiaalisuuteen tai esimerkiksi peri-
aatteellistumiseen liittyviä piirteitä ei voida suoraan kytkeä hyvinvointival-
tiolliseen ajatteluun.249 Lisäksi on myös huomautettu, ettei hyvinvointival-
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muutokset.
250. Häyhä 1993 s. 233-234.
251. Willke 1986 s. 286.
252. Wilhelmsson 1993b s. 28-29. Wilhelmssonin tarkastelussa nousee esille hyvinvointi-
ideaalin ja hyvinvointivaltion käsitteen käytön historiallinen ja kulttuurinen satunnai-
suus. Tämän huomion on tehnyt mm. Collins 1994 s. 99.
253. Wilhelmsson 1994 s. 71-72. Syynä tähän on esimerkiksi hintamekanismi. Lisäksi on
katsottu, että hyvinvointivaltiolliset pyrkimykset ovat pinnallisia. Turhuusteesin mu-
kaan muutospyrkimykset ovatkin turhia niin kauan kuin ongelmiin ei pureuduta sy-
vällisemmin, Nikolas Rose 1995 s. 27-28.
254. Wilhelmsson 1993 s. 30 ja 34.
tiollinen ajattelu välttämättä ) ainakaan kaikilta osiltaan ) ole ristiriidassa
tai edes jännitteisessä suhteessa oikeusvaltiollisen ja liberalistisen ajattelun
kanssa.250 Myös hyvinvointivaltion oikeuden refleksiivisiä piirteitä on ko-
rostettu.251
Hyvinvointivaltion käsite ei sellaisenaan kykene erottelemaan esimerkik-
si sopimusoikeuteen liittyviä hyvinvointivaltiollisia piirteitä.252 Heikomman
suojan ja kohtuuden käsitteet ovat avoimia ja tulkinnanvaraisia, eikä hei-
komman suojaaminen tai sopimusten kohtuullistaminen välttämättä tuota
distributiivisia vaikutuksia.253
Tämän kritiikin myötä korostuu ajatus oikeudellisen intervention rajalli-
suudesta suhteessa hyvinvointivaltiollisen ajattelun tavoitteisiin nähden.
Sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyviä painotuksia on siirrettävä sii-
hen suuntaan, ettei sopimusoikeuden materiaalisuudessa olisi niinkään kyse
oikeuden uudenlaisesta haltuunotosta, vaan pikemminkin ns. vahvojen
vasta-argumenttien tarjoamisesta perinteisiä näkemyksiä vasten. Pyrkimyk-
senä ei olisi korvata perinteistä oikeudellista ajattelutapaa uudella ja parem-
malla ajattelutavalla vaan korostaa oikeudellisessa diskurssissa niitä materi-
aalisia piirteitä eli lähinnä sosiaalisia arvoja, joita perinteinen ajattelutapa
vierastaa tai joille se ei anna riittävää painoarvoa, mutta jotka toisaalta kui-
tenkin koetaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta tarpeellisiksi.
Tällä tavoin hyvinvointivaltiollisen ajattelun ja sopimusoikeuden yhteys
nähtäisiin ainoastaan siinä, että ne jakavat samat sosiaaliset arvot.254 Ne
jakavat samanlaisen arvomaailman ja tavoitteet, mutta niiden konkreettinen
toteutuminen saattaa poiketa toisistaan.
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255. Brownsword 1994 s. 23 ja Wilhelmsson 1994 s. 67 ss. Siksi Wilhelmssonin mukaan
sopimusvapautta rajoittavia säännöksiä tai sopimusten kohtuullistamista ei voi ilman
varaumia liittää hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun. Sopimusoikeudelliseen sääntelyyn
voidaan liittää myös oikeusvaltiollisia arvoja. Wilhelmssonin mukaan sopimusoikeu-
dellista interventiota voidaankin pitää jossakin määrin epäkoherenttina, Wilhelmsson
1994 s. 69.
256. Tähän liittyviä huomioita on esitetty teoksessa Pieniä kertomuksia hyvinvointivaltion
siviilioikeudesta, Wilhelmsson ym. 2000.
257. Wilhelmsson 2000 s. 22-24.
258. Hydén 1981 s. 113 ss.
259. Näin Wilhelmssonin opillisissa lähtökohdissa korostuu erilaisuus ja sen konkreetti-
nen huomioon ottaminen oikeudellisessa arvioinnissa. Vrt. Häyhän ja Pöyhösen
abstraktimmat painotukset.
Sopimusoikeuden ja hyvinvointivaltion välisen kytkennän kyseenalaistamista
voidaan pitää sosiaalisten (hyvinvointivaltiollisten) arvojen ja tavoitteiden
toteutumisen kannalta jopa edullisena. Koska sopimusoikeutta ei edellä
mainitulla tavalla kuitenkaan liitetä suoraan hyvinvointivaltion kehitykseen,
on korostettu sitä, ettei hyvinvointivaltion purkamisen tarvitse välttämättä
merkitä sitä, että yksityis- ja sopimusoikeuden sosiaaliset ja hyvinvointival-
tiolliset piirteet joutuisivat kriisiin ja purettavaksi. On jopa esitetty, että yksi-
tyisoikeuteen liittyvien sosiaalisten elementtien merkitys voisi päinvastoin
korostua ja kasvaa. Hyvinvointivaltion purkaminen voi johtaa kehitykseen,
jossa yksityisoikeudellisten hyvinvointimekanismien merkitys kasvaa.255
Kysymys olisikin vain siitä, että valtiojohtoisen hyvinvoinnin tuottamisen
tilalle kehitetään vaihtoehtoisia hyvinvoinnin tuottamisen välineitä.256 Wil-
helmssonin mukaan on esimerkiksi mahdollista, että jälkihyvinvointivaltiolli-
sessa ajattelussa korostetaan sitä, että henkilösidonnaisia tarverationaalisia
sopimusoppeja kehitetään edelleen. Tämä merkitsisi, että hyvinvointivaltiol-
linen ajattelu vain kypsyisi entisestään.257
Toisaalta sosiaalisiin arvoihin kytkeytyvä tarkastelu voi jäädä liian yleiseksi
tai jopa abstraktiksi. Abstraktiseksi jätetty kuluttajansuoja taas saattaa vain
peittää alleen todellisia sosiaalisia ongelmia ja epäoikeudenmukaisuutta sekä
sen, kuinka vahva asema markkinarationaalisuudella on.258 Huomiota ei
kiinnitetä siihen tosiasiaan, että eri asemassa olevat kuluttajat kohtaavat
erilaisia ongelmia ja että heillä on erilaisia tarpeita.259 Lisäksi abstraktilla
tasolla liikkuva kuluttajansuoja saattaa sisältää mekanismeja, joita voidaan
käyttää tai ne saattavat johtaa epäoikeudenmukaisuuden lisääntymiseen.
Näistä Wilhelmsson mainitsee tiedonantovelvollisuuteen perustuvat me-
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260. Wilhelmsson 1996 s. 199-203. 
261. Wilhelmsson 1994 s. 67. Collinsin mukaan keskeistä olisi tarkastella intervention
taustasyitä, Collins 1994 s. 101, eli sitä liittyykö sääntely mihinkään erityiseen hyvin-
vointinäkemykseen vai ei.
262. Wilhelmsson 1994 s. 88.
263. Ks. Tuorin tarkastelu Habermasista, Oikeus 1993:2 s. 132-138.
kanismit ja oikeuksien toteuttamisen yksilöllisin vaatein. Kummankin me-
kanismin merkitys on sitä vähäisempi mitä heikommasta kuluttajasta on
kyse.260
Wilhelmssonin mukaan olisikin tärkeämpää tutkia tarkemmin sopimus-
oikeuteen liittyviä arvoja.261 Hyvinvointivaltiollisen ajattelun kypsyys näyt-
täytyy Wilhelmssonin mukaan yleisten oikeusperiaatteiden sisällön ja mer-
kityksen välityksellä.262 Näin ollen sopimusoikeuden materialisoitumisen
näkökulmasta olennainen kysymys ei välttämättä kohdistu sopimusoikeu-
den hyvinvointivaltiollisiin piirteisiin vaan näiden piirteiden konkretisoin-
tiin. Abstraktiotasoa tulisi siten madaltaa.
Tämän perusteella voidaan todeta, ettei sopimusoikeuden materiaalisuu-
den kannalta olennaista ole sopimusoikeuden liittyminen hyvinvointivaltiol-
liseen ajatteluun vaan se, millaista hyvinvointivaltiollista ajattelua tarkemmin
ilmennetään ja millaisia painoarvoja sosiaaliset piirteet saavat suhteessa perusmallin
mukaisiin arvoihin nähden. Tämän arvioiminen on sopimusoikeuden materiaa-
lisuuden kannalta keskeistä. Tässä tutkimuksessa hyvinvointivaltiollinen
ajattelu on kytketty erääseen tulkintaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalimal-
lista, josta käsin konstruoidaan sopimusoikeuden materiaalisuuden arvioin-
nin mittapuut.
8.2. Sopimusoikeus ja oikeudenmukaisuus
Oikeuden materiaalisuuteen liittyviä piirteitä on arvosteltu myös suhteesta
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteeseen. Tähän liittyvänä ongelma-
na voidaan pitää sitä, että kun oikeus sidotaan yhden hyvän määritelmään,
ei tätä määritelmää ole kuitenkaan mahdollista oikeuttaa arvopluralistisessa
yhteiskunnassa. Kritiikin mukaan olisi perustellumpaa jättää oikeudenmu-
kaisuuden sisältö yleisellä tasolla avoimeksi ja keskittyä oikeuden kautta
esimerkiksi määrittämään proseduraalista oikeudenmukaisuuskäsitystä.263
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Tähän kritiikkiin voidaan kuitenkin vastata siten, ettei muodollista oi-
keutta tule välttämättä nähdä yksioikoisesti arvoneutraalisuutta korostava-
na. Edellä tarkasteltiin sopimusoikeuden perusmallia, jonka muodollisina
piirteinä nostettiin esille mm. yksityisautonomiaa, muodollista vapautta
ja omavastuuta korostavat piirteet. Tämä puolestaan antaa laajat mahdolli-
suudet resurssien hyödyntämiseen ja siten eriarvoisuuden korostumiseen.
Näin ymmärrettynä muodollisen oikeuden voidaan nähdä olevan sopusoin-
nussa tietyllä tavalla sisällöllisesti värittyneen yhteiskunnan kanssa. Ar-
voneutraalisuutta voidaan pitää arvopluralismin edellytyksenä, mutta se
ei takaa arvopluralismin tosiasiallista toteutumista. Päinvastoin arvomaail-
ma saattaa värittyä vakiintuneella tavalla.
Tosin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden painottaminen ei välttämättä
merkitse yksilön aseman kieltämistä, vaan esimerkiksi edellä on korostettu
sosiaalisten arvojen ohella yksilön tarpeiden huomioon ottamista. Tällöin
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden korostaminen voidaan ymmärtää niin,
että korostetaan yhteisöllisyyden ohella sellaisia yksilöllisyyteen liittyviä
ulottuvuuksia, jotka individualismia korostavassa perusmallissa jäävät mer-
kitystä vaille. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden korostaminen merkitsee
tässä suhteessa vain sitä, että painotetaan esimerkiksi perusmallin mukaisiin
arvoihin nähden vastakkaisia arvoja pyrkimättä johonkin ehdottomaan
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden määritelmään.
Sopimusoikeudellisessa kirjallisuudessa on myös pohdittu sitä, missä
määrin sopimusoikeus ylipäätään voi olla tekemisissä oikeudenmukaisuu-
den kanssa.
Sopimusoikeus ja distributiivinen oikeudenmukaisuus. Sopimusoikeu-
den näkökulmasta oikeudenmukaisuusvaatimusta voidaan tarkastella useal-
la eri tavalla. Sopimusoikeudenmukaisuudesta puhuttaessa voidaan huomio
kiinnittää esimerkiksi joko i) materiaalisen hyvinvoinnin oikeudenmukaiseen ja-
kautumiseen (jakokysymys, distribuutio) tai siihen, ii) miten sopimusosapuolten
tulisi käyttäytyä toisiaan kohtaan (eettiset standardit, moraaliset toimintavel-
voitteet) sopimusneuvottelujen, sopimuksen laatimisen ja sopimussuoritus-
ten yhteydessä. Edellinen liittyy siihen, millä tavoin sopimusoikeudellisin
keinoin voidaan vaikuttaa hyvinvoinnin jakautumiseen ja jälkimmäinen
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264. Hyvinvointi toimii siten yleisemmällä (distribuutio) ja osapuolten (eettiset säännöt)
tasolla. On huomattava, ettei mainittu erottelu ole selväpiirteinen, sillä useisiin suoja-
muotoihin sisältyy ainakin välillisesti piirteitä kummastakin ajattelutavasta.
265. Voidaan esimerkiksi kysyä, korostetaanko markkinoiden mukaista jakautumista vai
tavoitellaanko sosiaalisempaa uudelleenjakoa.
266. Brownsword 1994 s. 31.
267. Brownsword 1994 s. 36-38. Brownswordin jaottelu havainnollistaa hyvin, kuinka
eri tavoin hyvinvointivaltiollisuus voidaan ymmärtää. Brownswordin erottelun perus-
ta lepää brittiläisen sopimusoikeuden kehityksessä. Tämä tuo esille hyvin Wilhelms-
sonin kommentit, joiden mukaan Brownswordin esittämään vähiten radikaaliin hy-
vinvointimalliin liittyvät piirteet ovat Skandinaviassa nähty kaikkein radikaaleimpana
muotona, kun taas Brownswordin radikaalimalli voidaan liittää lojaalisuusoppiin,
joka on pikemminkin liittynyt vaihdannan tehokkuutta lisääviin tavoitteisiin, Wil-
helmsson 1994 s. 89-93.
siihen, millaisia moraalisia tai eettisiä velvoitteita sopimusosapuolille asete-
taan suhteessaan vastapuoleen.264
Hyvinvointivaltiollinen ajattelu on liitetty ennen kaikkea distributiivi-
seen oikeudenmukaisuuteen. Esimerkiksi Brownswordin mukaan hyvin-
vointiin liittyviä kysymyksiä jäsennetään yleensä sen mukaan, millainen
rooli valtiolla on hyvinvoinnin jakamisessa eli millaiseen tasoon hyvinvoinnin
jakamisen suhteen pyritään.265 Sen sijaan hyvinvoinnin jakamiseen nähden
poikkeavana ja Brownswordin mukaan erilaisen filosofisen perustan omaa-
vana ajatteluna voidaan korostaa solidaarisempaa intressitasapainoon liittyvää
lähestymistapaa, jossa olennaista on se, millainen vastuu yksilöllä on suo-
raan toisten hyvinvoinnista (personal welfarism). Huomion kohteena ovat
tällöin yksilöille asetettavat solidaarisuusvelvoitteet toista yksilöä kohtaan.
Näin ollen yksilöille muodostuu eräänlainen kaksoisvastuu. Yksilöille on
asetettu ensinnäkin valtion kautta välillinen ja toiseksi solidaarisuusvelvoit-
teiden muodossa välitön vastuu toisten yksilöiden hyvinvoinnista.266 Sopi-
mustoiminnan osalta tämä merkitsee sitä, että korostetaan toisen edun
huomioon ottamista sekä vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan merkitys-
tä.267
On myös esitetty, että sopimusoikeus soveltuu huonosti yhteen distri-
butiivisten tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi Collinsin mukaan hyvinvoin-
nin jakokysymys liittyy varsinaiseen hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun,
kun taas henkilöiden välisiin suhteisiin liittyvät huomiot, kuten eettiset
säännöt ja solidaarisuusvelvoitteet, liittyvät välittömämmin sopimusoikeu-
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268. Collins 1994 s. 106-107. Tosin Collins tuo esille myös sen, miten jokaisella sopimuk-
sella on ulottuvuutensa vallan ja hyvinvoinnin jakautumisessa, Collins 1993 s. 10-12.
Collinsin mukaan markkinamekanismin mukainen hyvinvoinnin ja vallan jako on
yhteneväinen demokratian kanssa. Kummassakin korostetaan yhtäläisiä mahdolli-
suuksia ja tasa-arvoa. Siksi niitä voidaan pitää ristiriitaisina hyvinvoinnin jakautumi-
sen tasapuolisuutta korostavien ) egalitarististen ) näkemysten kanssa, Collins 1993
s. 18. Siten näkökulma sopimusoikeuteen heijastaa sitä, millainen näkökulma on
markkinajärjestykseen. Ks. myös Collins 1992 s. 87 sekä Kronmanin erittely sopi-
musoikeuden käyttömahdollisuuksista varallisuuden uudelleenjakovälineenä, Kron-
man 1980 s. 472 ss.
269. Englantilaiset tuovat korostuneemmin esiin sen, että varsinainen hyvinvointikysymys
(distributive justice) on valtion ) esimerkiksi verotuksen ) kautta ratkaistava kysy-
mys, kun taas sopimusoikeudelliset kysymykset liittyvät osapuolten välisiin velvolli-
suuksiin, jolloin keskeisempi huomio on proseduraalisissa velvoitteissa. Tämä käsitys
ei kuitenkaan sulje pois sitä ajatusta, etteikö sopimusoikeudellakin voisi olla ) ainakin
rajallisia tai välillisiä ) distributiivisia vaikutuksia. Esitetty näkemys ei ole myöskään
ristiriidassa sosiaalisen siviilioikeuden näkemysten kanssa, vaan kyse on pikemminkin
painotuseroista. Esimerkiksi Collins on toisessa yhteydessä todennut, kuinka sopi-
musoikeus saattaa olla paras väline pyrittäessä toteuttamaan sosialistisia tavoitteita,
Collins 1992 s. 87.
teen.268 Sopimusoikeuden merkitystä hyvinvointivaltiollisten tavoitteiden
toteutumisen osalta ei tämän mukaan voi pitää kovinkaan suurena.269
Nämäkin kriittiset huomiot korostavat (sopimus)oikeuden rajallisuutta
ohjausvälineenä. Sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvien piirteiden
kärkeä ei kannata välttämättä kohdistaa siihen, että julistettaisiin kokonais-
valtaisen ajattelumallin kautta sitä, kuinka määrätyt, esimerkiksi oikeuden-
mukaisuuteen liittyvät, ikuisuusongelmat on saatu ratkaistuksi. Sen sijaan
olennaisempaa näyttää olevan se, millä tavoin sopimusoikeuden materiaalisuuden
kautta kriittinen ajattelu alkaa jäsentyä. Kriittisyys jäsentyy edellä esitetyn pe-
rusteella perusmalliin nähden erilaisten painotusten kautta. Tässä tutkimuk-
sessa tämä erilaisiin painotuksiin perustuva kriittisyys liittyy sosiaalisiin arvoi-
hin ja materiaaliseen rationaalisuuteen.
8.3. Sopimusoikeuden jännitteisyys
Sopimusoikeuden perusmallin yhteydessä korostettiin negatiivis-normatiivi-
sen vapauden ja vaihdannan intressiin liittyvien normatiivisten vaatimusten
merkitystä. Markkinarationaalisuudessa keskeisiä arvoja ovat sopimusvapaus
ja vaihdannan intressi. Sopimusvapaus muodostaa markkinarationaalisen
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270. Uusitalon tarkastelussa painottuu tasa-arvon ja taloudellisen tehokkuuden välinen
jännite, Uusitalo 1993 s. 79. Ks. myös Hänninen 1995 s. 135.
sopimustoiminnan perustan, ja siinä korostuu ohuesti rajattu negatiivis-
normatiivinen vapauskäsitys. Markkinarationaalisuuden näkökulmasta myös
sopimusoikeuden on perustuttava tälle vapauskäsitykselle. Sen sijaan vaih-
dannan intressi heijastaa laajempaa näkökulmaa markkinarationaalisuuteen
ja kohdistaa siten laveammin vaatimuksia esimerkiksi sopimusoikeuteen.
Perusmalliin liittyvän tarkastelun yhteydessä nostettiin esille vaatimukset
taloudellisen vaihdannan sujuvuudesta ja varmuudesta. Markkinarationaalisen
ajattelun mukaan sopimusoikeudessa tulee välttää oikeudellista interventiota
ja korostaa sopimusten pysyvyyttä. Nämä normatiiviset vaatimukset heijasta-
vat keskeisellä tavalla markkinarationaalisuuden piirteitä. 
Sopimusoikeuden materiaalisuuden osalta normatiivisina vaatimuksina
taas korostettiin heikomman suojan ja kohtuuden merkitystä, jotka puoles-
taan heijastavat markkinarationaalisuuden kanssa jännitteistä materiaalista
rationaalisuutta. Kun korostetaan sopimusoikeutta ohjausvälineenä, on
näissä sosiaalisissa arvoissa keskeistä se, että niiden avulla pyritään korjaa-
maan hyvinvoinnin jakautumista tasapuolisemmaksi ja toisaalta niiden avul-
la velvoitetaan vahvempia osapuolia käyttäytymään tasapuolisuutta ja soli-
daarisuutta korostavalla tavalla. Näiden velvoitteiden vastaisen toiminnan
aikaansaamia lopputuloksia voidaan korjata heikomman suojaan liitettävien
tavoitteiden suuntaan.
Voitaisiin sanoa, että sopimusoikeuden materiaalisuuden myötä sopi-
musoikeus olisi tullut jännitteiseksi. Sopimusoikeuden materiaalisuuteen
liittyvät piirteet korostavat sitä, kuinka sopimusoikeus näyttäytyy perustavalla
tavalla jännitteisenä ilmiönä. Tasapuolisuus, solidaarisuus ja muut sosiaaliset
arvot muodostavat jännitteen suhteessa ohuesti rajattuun negatiivis-norma-
tiiviseen vapauskäsitykseen ja vaihdannan intressiin. Sopimusoikeuden
heijastamien arvojen näkökulmasta kyse on karkeasti markkinarationaali-
suuden ja sosiaalisuuden välisistä arvojännitteistä.270
Tässä työssä on korostettu sitä, että sopimusoikeuden materiaalisuutta
koskevien piirteiden avulla voidaan ilmentää sopimusoikeuden jännittei-
syyttä. Sopimusoikeuden materiaalisuutta korostavat piirteet eivät merkitse
jännitteisyyden kasvua. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden merkityksen
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painottamisen myötä voidaan vain avoimemmin tunnustaa sopimusoikeu-
den sisällöllinen jännitteisyys.
Sopimusoikeuden jännitteisyys voidaan lisäksi nähdä edellä mainittua
karkeaa kuvaa monipolvisemmin. Voidaan korostaa sitä, että kaikki edellä
mainitut perustavat normatiiviset vaatimukset (vapaus, vaihdannan intressi,
kohtuus ja heikomman suoja) ilmenevät sisäisesti jännitteisinä. Toiseksi
paitsi että näillä normatiivisilla vaatimuksilla on yhteisiä piirteitä, niiden
jokaisen välillä voidaan myös nähdä jännitteitä.
Esimerkiksi vapauden osalta joudutaan korostamaan sellaisia vapautta
koskevia rajoituksia, jotka ovat välttämättömiä yksilön vapauden toteutu-
misen kannalta. Vapautta rajoitetaan mm. siten, että jokaisen yksilön on
kunnioitettava toisen yksilön vastaavaa vapautta.
Vaihdannan intressiin sisältyvinä arvoina korostuvat ennen kaikkea
yksityisautonomia, sopimusvapaus, joustavuus, ennustettavuus ja luotetta-
vuus. Vaihdannan intressiin liitettiin myös alalle pääsyn turvaamiseen sekä
vahingollisten kilpailurajoitusten ja kohtuuttomien kilpailutoimien kieltoon
liittyviä normatiivisia vaatimuksia. Vaihdannan intressiin luetun terveen
ja toimivan taloudellisen kilpailun välityksellä sisältyi markkinarationaali-
suuteen myös jonkinlaista vapauden kvalifiointia (markkinoille pääsyn tur-
vaaminen ja sopimusten kohtuullisuus). Tällä tavoin vaihdannan intressillä
voidaan nähdä yhtymäkohtia sopimusvapauden, kohtuuden ja jopa hei-
komman suojan kanssa. Toisaalta näiden piirteiden valossa vaihdannan
intressi näyttäytyy myös sisäisesti jännitteisenä.
Heikomman suojan ja kohtuuden osalta on ensinnäkin todettava, että
niiden erottaminen toisistaan on hankalaa. Edellä on sekä heikomman suo-
jan että kohtuuden välityksellä merkitystä saaneet useat sosiaaliset arvot,
joista edellä nostettiin esille solidaarisuus, sopimustasapaino, turvallisuus,
itsenäisyys, vapaus, yksityisyys, oikeudenmukaiset seuraamukset, vastuu
ja oikeudellisten keinojen käyttömahdollisuus. Myös nämä sinänsä eri tasoi-
set sosiaaliset arvot kohdistavat vaatimuksia sopimusoikeuden suuntaan.
Heikomman suojan osalta painottuu ennen kaikkea solidaarisuus, kun taas
kohtuuden osalta painotus on ensisijaisesti tasapuolisuudessa.
Sen sijaan jännitteisinä ne voidaan nähdä siksi, että niiden sisällön täs-
mentäminen on arvostuksenvarainen asia. Siten näille sosiaalisille arvoille
voidaan antaa toisistaan poikkeavia merkityksiä.
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Näiden normatiivisten vaatimusten sisäisten jännitteiden lisäksi voidaan
myös tarkastella normatiivisten vaatimusten välisiä jännitteitä:
i) Negatiivis-normatiivinen vapaus ja vaihdannan intressi. Ohuesti rajat-
tu negatiivis-normatiivinen vapaus on vaihdannan intressin kulmakiviä.
Vaihdannan intressiin sisältyy myös tosiasialliseen vapauteen ja kohtuulli-
suuteen liittyviä elementtejä, joten niitä voidaan siltä osin pitää keskenään
jännitteisinä.
ii) Negatiivis-normatiivinen vapaus ja kohtuus. Kohtuuteen liittyvät
vaatimukset asettuvat jännitteiseen suhteeseen edellä kuvattujen mark-
kinarationaalisten arvojen kanssa. Sopimustasapainon, turvallisuuden ja
oikeudenmukaisten seuraamusten välityksellä vapautta rajoitetaan tai kvali-
fioidaan markkinarationaalisuuteen nähden jännitteisellä tavalla. Myös it-
senäisyyden, vapauden, yksityisyyden, vastuun ja oikeudellisten keinojen
käyttömahdollisuuden turvaaminen liittyy sopimusvapauden rajoituksiin.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta sopimukset eivät saa
johtaa näiden sosiaalisten arvojen kohtuuttomaan rajoittamiseen.
Sopimusten kohtuullistaminen rikkoo ohuesti rajattuun negatiivis-nor-
matiiviseen vapauteen perustuvaa sitovuutta. Jos kohtuullistamiseen liitty-
vät sisällölliset normiohjeet saavat laajempaa oikeudellisesti velvoittavaa
merkitystä, rajaavat ne negatiivis-normatiivisen vapauden alaa. Ne voivat
johtaa sopimusvapauden kvalifiointiin.
iii) Negatiivis-normatiivinen vapaus ja heikomman suoja. Myös solidaa-
risuutta, heikomman hyvittämistä ja sopimustasapainoa korostava sopimus-
oikeudellinen interventio, esimerkiksi sosiaalisen suoritusesteen muodossa,
ilmentää sellaisia sopimusoikeuteen kohdistettavia vaatimuksia, jotka ovat
markkinarationaalisuuteen nähden jännitteisessä suhteessa. Heikomman
suojalla on “rajoittava” tai “väliintuleva” intervenoiva vaikutus yksi-
tyisautonomiaan ja sopimusvapauteen.
Perustavaksi sopimusoikeuden sisäiseksi jännitteeksi näyttää ennen
kaikkea kiteytyvän ohuesti rajatun negatiivis-normatiivisen vapauden ja sosiaali-
suuden välinen jännite. Keskeistä on tällöin se, millä konkreettisilla tavoilla
vapautta pyritään sosiaalisuuden näkökulmasta rajoittamaan tai kvalifioi-
maan. Siksi olennainen huomio kohdistuu ensinnäkin vapauden rajoihin,
joiden kautta vapaus saa merkityksiä. Toiseksi on tarkasteltava näiden va-
pauden kvalifiointien merkitystä vaihdannan intressin näkökulmasta.
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iv) Vaihdannan intressi ja kohtuus. Voidaan todeta, että se mikä on
toimivaa, sujuvaa ja joustavaa ei välttämättä ole kohtuullista.
v) Vaihdannan intressi ja heikomman suoja. Heikomman suojaan perus-
tuva interventio ulottuu myös laajemmin markkinoiden toimintaan. Hei-
komman suoja rajoittaa markkinoiden autonomisuutta taloudellisen vaih-
dannan sääntelyssä sekä markkinoiden logiikkaa hyvinvoinnin jakautumisen
määräytymisessä. Pakottavan sääntelyn kautta luodaan elinkeinonharjoitta-
jille sopimusten laatimista, sopimusten ja sopimukseen perustuvien suori-
tusten sisältöä koskevia rajoituksia, määräyksiä ja velvoitteita.
Näin hyvinvointivaltiollisina pidettävät sosiaaliset arvot muodostavat
jännitteitä vaihdannan intressiin sisältyvien arvojen kanssa. Voidaan sanoa,
että oikeuden materiaalisuus merkitsee ennen kaikkea jännitteitä vaihdan-
nan toimivuuden kanssa.
Heikomman suoja saattaa tuottaa ongelmia esimerkiksi vaihdannan
sujuvuuden kannalta. Kattava ja monimutkainen sääntely saattaa muodos-
tua rasitteeksi vaihdannan sujuvuuden näkökulmasta. Oikeudellinen säänte-
ly ja vaihdannan epävarmuus merkitsevät asiantuntijatiedon ja juridiikan
tuntemuksen merkityksen kasvua, joka elinkeinonharjoittajan kannalta
saattaa merkitä lisääntyviä kustannuksia, vaihdannan epävarmuutta ja jopa
taloudellisen voiton menetyksiä. Näin ollen heikomman suojaa pidetään usein
elinkeinonharjoittajien näkökulmasta kielteisenä ) elinkeinotoimintaa jäykistä-
vänä ) seikkana. Siksi liian tiukalle vedetty heikomman suoja saattaa vai-
keuttaa liiaksi markkinoiden toimintaa. Myös sopimusten kohtuullistamista
voidaan tarkastella epävarmuutta lisäävänä ilmiönä.
vi) Kohtuus ja heikomman suoja. Heikomman osapuolen suojaaminen
voi olla jännitteisessä suhteessa myös sopimusosapuolten välisen suhteen
kohtuullisuuteen nähden. Heikomman suojaan liittyvä solidaarisuus ei vält-
tämättä johda tasapuolisiin lopputuloksiin.
Paitsi että markkinarationaalisuus ja materiaalinen rationaalisuus näyt-
täytyvät sisäisesti jännitteisinä, niin myös niiden välillä voidaan havaita
lukuisia jännitteitä.
Toisaalta hyvinvointivaltiolliset piirteet eivät välttämättä ole ristiriidassa
taloudellisen toiminnan todellisuuden kanssa. Sopimukset voivat esimer-
kiksi olla osapuolten kannalta toivottuja ja tasapainoisia, vaikka sopi-
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271. Toisaalta voitaisiin myös sanoa, etteivät osapuolet tosiasiassa koskaan ole täysin tasa-
vertaisia. Kysymys on aina todellakin presumoidusta tasavertaisuudesta. Tällöin tasa-
vertaisuuden muuttuminen epätasavertaisuudeksi on vahvasti sopimuskysymys. 
272. Ennakoitavuuden näkökulmasta jännitettä pakottavan sääntelyn ja markkinalogiikan
kanssa ei juurikaan esiinny. Sääntely voidaan tulkita ennakoitavuutta lisääväksi il-
miöksi. Jännite syntyykin sitä kautta, että sääntelyn avulla tuotetaan sopimuskäytän-
töön nähden ankarampia sopimusvapauden rajoituksia, joilla lisäksi on harkintaa ja
epävarmuutta lisäävä vaikutus.
musosapuolet eivät täysin tasavertaisia olisikaan.271 Markkinoilla toimiva
reagoi joustavasti ja voi toteuttaa useitakin strategioita sikäli kun taloudelli-
nen tulostavoite tulee toteutumaan. Solidaarisuus voi olla väline myös ta-
loudellisen tuloksen saavuttamiseen.
Kuluttajien etu tulee tietyllä tavalla huomioon otetuksi usein jo mark-
kinarationaalisuuden kautta. Kuluttajien heikommuuden hyväksikäyttö ei
välttämättä ole pitkäikäinen liikestrategia. Sillä tavalla voidaan ehkä saada
aikaan taloudellisesti merkittävä tulos lyhyellä aikavälillä, mutta taloudelli-
sen kilpailun seurauksena yritys kohtaa vaikeuksia. Jopa monopoliasemassa
olevan yrityksen voi olla vaikea perustaa pitkän aikavälin toimintansa kulut-
tajien estottomaan hyväksikäyttöön. Jos elinkeinonharjoittaja ei ole säännel-
lyssä monopoliasemassa, syntyy pitkällä aikavälillä todennäköisesti taloudel-
lista kilpailua. Jos taas kohteena ei ole välttämättömyyshyödyke tai se on
mahdollista korvata toisella tuotteella, hyväksikäyttö vaikuttaa pitkällä aika-
välillä kulutustottumuksiin. Toisaalta tässä tarkoitetussa mielessä kuluttaji-
en etu tulee kuitenkin huomioon otetuksi ainoastaan markkinalogiikan
ehdoilla.
Vaikka heikomman suojelu rajoittaa sopimusvapautta tai asettaa mark-
kinoilla toimiville joustavuutta kaventavia velvoitteita, puhuvat useat hei-
komman suojaa koskevat pyrkimykset myös terveen taloudellisen toimin-
nan puolesta. Sillä tavoin pyritään karsimaan markkinoilta epätervettä ai-
nesta pois, eli korostetaan avoimuutta, informatiivisuutta, reiluutta, ammat-
titaitoa ja huolellisuutta. Heikomman suoja suosii tässä mielessä mark-
kinoilla kunnolla toimivia elinkeinonharjoittajia. Toisaalta tähän liittyvät
huomiot suosivat yleensä myös isoja yrityksiä. Markkinoiden onkin varsin
kivutonta omaksua tällainen heikomman suojaa koskeva sääntely.272 Lisäksi
voidaan todeta, että sosiaalisista arvoista turvallisuutta, itsenäisyyttä, yksi-
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273. Kysymys on siitä, muodostuuko heikomman suoja elinkeinonharjoittajan tai ta-
loudellisen vaihdannan toimivuuden kannalta liian raskaaksi. Yksittäisissä tapauksissa
tällaisia piirteitä voidaan havaita helpostikin, mutta yleensä edellytetään, että asiaa
tarkastellaan pitkällä aikavälillä tai elinkeinonharjoittajan koko sopimuskanta huomi-
oon ottaen. Tällöin voidaan havaita esimerkiksi kuluttajansuojan pulverisoitumiseen
liittyviä ilmiöitä, Wilhelmsson 1995 s. 13-14.
274. Rudanko 1994 s. 61.
275. Voidaan kysyä, missä määrin tätä markkinoiden vastaiskua on syytä pelätä ja voi-
daanko sille tehdä jotakin, esimerkiksi korostamalla “access to contract” -ajatteluun
perustuvaa sopimuspakkoa.
tyisyyttä tai vapautta sellaisenaan ei voida pitää vaihdannan intressin vastai-
sina. 
Ongelmallisemmaksi tilanne muodostuukin silloin, kun sääntelyn seu-
rauksena taloudellisen vaihdannan epävarmuus tai kustannukset kasvavat
tai vaihdannan joustavuus kärsii liiaksi. Se aiheuttaa varsinaisen jännitteen
tai jopa ristiriidan markkinarationaalisuuden kanssa. Olennainen kysymys
koskee sitä, missä suhteessa heikomman suojalla pyritään toimimaan yli
markkinalogiikan hyväksymän solidaarisuuden.273
Yli markkinalogiikan toimimisella saattaa kuitenkin olla negatiivisia vai-
kutuksia itse suojan kohteeseen. Heikomman suoja voi kääntyä sitä itseään
vastaan.274 Heikomman suoja ankarana yleisenä oikeusperiaatteena saattaisi
vaikuttaa negatiivisella tavalla markkinarationaalisuuden perustaan, mikä
olisi vahingollista taloudellisen ja koko yhteiskunnan toiminnan kannalta.
Elinkeinonharjoittajan näkökulmasta kysymys onkin yksinkertaisesti elin-
keinotoimintaan puuttumisesta, sen rajoittamisesta ja vaikeuttamisesta.275
Kuluttajansuojan toteutumisen edellytyksenä on, että kuluttajasopimuk-
sia ylipäätään solmitaan. Tämä puolestaan edellyttää sitä, että sopimuksen
tekeminen on elinkeinonharjoittajan kannalta kannattavaa. Siksi on esitetty,
ettei pakottavan säännösten vaatimuksia saa vetää liian ankariksi. Mark-
kinarationaalisuuden kannalta vaihdannan sujuvuutta (autonomisuus) ja
varmuutta (ennakoitavuus) on kuitenkin pidettävä tärkeinä edellytyksinä.
On huomattava, etteivät markkinarationaalisuus ja sosiaalisuus ole arvo-
jen suhteen täysin vastakkaisia, vaan markkinarationaalisuus ja sosiaalisuus
sisältävät yhteisiäkin piirteitä. Esimerkiksi itsenäisyys, vapaus, yksityisyys,
vastuu ja oikeudellisten keinojen käyttömahdollisuus liittyvät yksi-
tyisautonomiaan ja vapauteen ja sisältyvät siten myös markkinarationaali-
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suuteen. Toisaalta keskeistä on, että markkinarationaalisuudessa korostuu
muodollinen suhtautuminen näiden arvojen toteuttamisessa, kun taas sosiaali-
nen näkökulma korostaa niiden tosiasiallista toteutumista, jolloin väistämättä
vapautta joudutaan kvalifioimaan.
* * *
Edellä on tarkasteltu sitä, kuinka sopimusoikeuden perusta näyttäytyy sisäl-
löllisesti hyvinkin jännitteisenä. Esitetyn valossa ei ole kovinkaan helppoa
täsmentää näiden jännitteisten käsitysten välistä tasapainoa. Päinvastoin
houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi voisi tulla muodollisemman oikeuden-
mukaisuuskäsityksen korostaminen. Voidaan kuitenkin myös ajatella, ettei
esimerkiksi olennainen oikeudenmukaisuutta koskeva kysymys liity sisällöl-
listen oikeudenmukaisuuskäsitysten oikeuttamiseen, vaan siihen, millä ta-
voin sisällöllisen jännitteisyyden kanssa voidaan toimia. Ajatellaan, että aina
joudutaan toimimaan enemmän tai vähemmän erilaisten kompromissien
valossa. Yleisellä tasolla sopimusoikeuden materiaalisuuden kautta keskei-
nen huomio kohdistuu siihen, miten huolehditaan siitä, että huolimatta
yhteiskunnallisten arvostusten muuttumisesta, missään vaiheessa ei antau-
duta yksipuoliselle ajattelutavalle. Näin pyrkimyksenä on huolehtia siitä,
että vaihtoehtoisille ajattelutavoille jätetään elintilaa.
Erilaiset vaihtoehdot ja niiden täsmentäminen ovat valintoihin perustu-
via. Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta ensisijainen huomio kiin-
nittyy niiden yksilöiden intresseihin, jotka toteutuvat puutteellisesti markkinarationaa-
lisessa ajattelutavassa. Tähän perustavaan huomioon liittyen tässä sopimusoi-
keutta arvioidaan pohjoismaiseen hyvinvointivaltion ideaalimalliin perustu-
vien arviointikriteerien avulla, jossa heikomman suoja on ensisijaisesti huomi-
on kohteena.
8.4. Materiaalisuuden ja muodollisen oikeusturvan välinen jännitteisyys
Kolmantena oikeuden materiaalisuuteen kohdistettuna kritiikkinä tuli esille
oikeudellisen ratkaisutoiminnan kontrolloimattomuuteen liittyvät ongelmat.
Tämä kritiikki koskee olennaisella tavalla myös sopimusoikeudellista ratkai-
sutoimintaa. Sopimusoikeuden materiaalisuuden eräs ilmentymä on siinä,
että sopimusoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa joudutaan punnitsemaan
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276. Ks. esimerkiksi Arnholm 1964 s. 135.
277. Salokannel 1990 s. 183 ss.
usein keskenään jännitteisiä normatiivisia vaatimuksia ja niihin kytkeytyviä
tosiasioita ja arvoja sekä harkitsemaan niiden pohjalta ratkaisua, joka olisi
paitsi muodolliseen oikeusturvaan liittyvien vaatimusten mukainen myös
sosiaalisesti oikeudenmukainen. Tällöin ratkaisutoiminnassa vaikuttavat
vahvasti yksilölliset olosuhteet ja ratkaisutoiminta on korostuneen tapaus-
kohtaista.
Tämä sisällöllinen harkinta on pitkälti riippuvainen ratkaisunsuorittajan
tekemistä arvovalinnoista, ja siten se on viime kädessä kiinni hänen omasta
arvomaailmastaan. Oikeudelliseen ratkaisutoimintaan liittyvän subjektiivi-
suuden ja tapauskohtaisuuden takia ratkaisujen ennustaminen on vaikeaa
ellei peräti mahdotonta. Materiaalinen harkinta näyttäytyykin tässä valossa
jännitteisenä suhteessa oikeudellisten ratkaisujen ennakoitavuusvaatimuk-
seen.276 Tämä vaikuttaa myös siihen, ettei yhdenvertaisuus toteudu siinä
määrin kuin muodollisen oikeusturvan vaatimus edellyttäisi. Sovitteluun
liittyvää kontekstuaalista punnintaa voidaan pitää muodollisen oikeusturvan
kannalta ongelmallisena. Tämän takia on korostettu, että materiaalisen
harkinnan alaa on pyrittävä rajoittamaan ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden
nimissä. Se merkitsee vaatimuksia siihen suuntaan, että arvioinnin kriteeri-
en tulisi olla eksaktimpia. Näin ollen korostetaan sääntelyn ja oikeudellisen
ratkaisutoiminnan transparenttisuutta.
Joustavuus edellä sanotussa mielessä ei kuitenkaan anna takeita sille,
että sosiaalinen oikeudenmukaisuus toteutuu heikomman osapuolen näkö-
kulmasta myös käytännössä. Ratkaisutoiminta on riippuvainen siitä, miten
ratkaisunsuorittaja on omaksunut sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liitet-
tävät sosiaaliset arvot ja tavoitteet. Heikomman osapuolen näkökulmasta
tarvitaan takeita sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. Tässä
suhteessa muodolliseen rationaalisuuteen liittyviä edellytyksiä on pidetty
tarpeellisina myös heikomman osapuolen suojaamisen kannalta. Pakotta-
viin ja eksakteihin sääntöihin perustuva heikomman suoja saattaa toisinaan
olla joustaviin menetelmiin nähden tehokkaampaa myös heikomman osa-
puolen kannalta.277
Tosin myös pakottavien säännösten yhteydessä saatetaan joutua hyvin-
kin monimutkaisiin kontekstuaalisiin arviointitilanteisiin. Esimerkiksi tie-
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278. Näin ollen pakottavan sääntelyn eksaktiutta, sääntöperusteisuutta ja transparentti-
suutta korostavia piirteitä ei välttämättä ole syytä ottaa annettuna.
279. Tala 1978 s. 228.
280. Tätä vastaan voidaan muotoilla sopimuspakkoa koskeva velvoite, Wilhelmsson 1987
s. 156-157 ja Nybergh 1997 s. 5.
281. Hierarkkisesti sitovasta oikeuslähdeopista ks. esimerkiksi Aarnio 1982 s. 87-93 ja 97
sekä Timonen 1987 s. 130-148.
donantovelvollisuuden osalta arvioinnissa saatetaan joutua ottamaan huo-
mioon se, missä tarkoituksessa tiedonantovelvollisuus on kyseisen sopi-
mustyypin osalta asetettu, mitä kukin osapuoli tosiasiassa tiesi ja mitä ke-
nenkin olisi pitänyt tietää, ottaa selvää ja kertoa toiselle osapuolelle. Kun
tällainen tapauskohtainen arviointi perustuu tasapuoliseen kaikki seikat
huomioon ottavaan harkintaan, kohdataan vastaavia ongelmia kuin mitä
sovitteluharkinnassa.278
Lisäksi saattaa käydä niin, ettei heikomman suoja pakottavasta säänte-
lystä huolimatta toteudu käytännössä.279 Tähän voi syynä olla mm. hintame-
kanismin vastavaikutus, säännösten kiertäminen, prosessuaaliset riskit sekä
erilaiset säännöksiin kytkeytyvät yksilön rationaalisuuteen, aloitteellisuuteen
ja aktiivisuuteen liittyvät edellytykset. Elinkeinonharjoittajat saattavat myös
välttää ryhtymästä sopimussuhteisiin heikomman suojan perusteella ris-
kiasiakkaiksi luokiteltavien yksilöiden kanssa.280
Tämän kritiikin valossa voitaisiin sopimusoikeuden materiaalisuuden
näkökulmasta korostaa oikeudellisten ratkaisujen ennakoitavuuden sijaan
ratkaisujen johdonmukaisuutta ja perustelujen avoimuutta. Tällöin muodol-
liseen oikeusturvaan liittyvä vaatimus ei olisi niin vaativa kuin ennakoita-
vuus edellyttää. Tämän mukaan sopimusoikeuden materiaalisuus liittyisi
pikemminkin perinteisen hierarkkisesti sitovan oikeuslähdeopin kritiikkiin kuin
sen korvaamiseen uudella.281 Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta
näyttäisi ns. sallittujen lähteiden painottamisella olevan tärkeä merkitys.
Sen myötä korostuu myös se, että ratkaisuille voidaan avoimesti hakea
tukea moraalis-sisällöllisistä argumenteista. Toisaalta myös materiaalista
oikeusturvaa toteuttava ratkaisu voi olla johdonmukainen. Lisäksi sopimus-
oikeuden materiaalisuuteen edellä mainitulla tavalla liitetty vaatimus perus-
telujen avoimuudesta toteuttaa muodollista oikeusturvaa.
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8.5. Yhteenveto sopimusoikeuden materiaalisuuden kritiikistä
Edellä esitetyssä kritiikissä nousi ensinnäkin esille se, ettei sopimusoikeu-
den materiaalisuutta tule samaistaa hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun. Tä-
hän on osaltaan syynä hyvinvointivaltiokäsitteen epämääräisyys ja ristiriitai-
suus. Toisaalta ilmeiseksi kävi myös sopimusoikeuden rajallisuus hyvin-
voinnin tuottamisen välineenä. Kyse on pikemminkin siitä, että sopimusoi-
keus ja hyvinvointivaltion ideologia vain jakavat samoja sosiaalisia arvoja.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta onkin tärkeää kyetä arvi-
oimaan sitä, millaista hyvinvointivaltiollista ajattelua sopimusoikeus heijas-
taa. Tässä sopimusoikeuden arviointi perustetaan erääseen tulkintaan pohjois-
maisen hyvinvointivaltion ideaalista.
Toiseksi sopimusoikeuden rajallisuus tuli esille myös sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden tuottamisen välineenä. Oikeudenmukaisuus on relatiivi-
nen asia. Arvopluralistisessa yhteiskunnassa on mahdotonta määrittää oi-
keudenmukaisuus sisällöllisesti niin, että se voitaisiin yleisesti oikeuttaa.
Määritelmät jäävät väistämättä abstrakteiksi tai menetelmällisiksi. Siten
myöskään sopimusoikeuden materiaalisuus ei merkitse sitä, että oikeuden-
mukaisuudelle pyrittäisiin antamaan sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
liittyvä sisällöllinen määritelmä. Huomion kohteena on ennemminkin oi-
keudenmukaisuuden kriittinen tarkastelu. Tässä oikeudenmukaisuuden
kriittinen tarkastelu perustetaan ) liittyen edellä mainittuun tulkintaan poh-
joismaisesta hyvinvointivaltion ideaalimallista ) sosiaalisiin arvoihin ja materi-
aaliseen rationaalisuuteen.
Kolmanneksi huomio kiinnitettiin sopimusoikeuden jännitteisyyteen.
Sopimusoikeutta voidaan pitää varsin jännitteisenä. Sopimusoikeuden ma-
teriaalisuuden näkökulmasta ei pyrkimyksenä tällöin kuitenkaan ole näiden
jännitteiden poistaminen tai ehkäiseminen, vaan pikemminkin niiden avoin
tunnustaminen ja jossakin määrin jopa niiden kärjistäminen. Sopimusoikeu-
den materiaalisuuden näkökulmasta erityinen huomio kiinnitetään tällöin
heikomman suojaan.
Viimein tarkasteltiin sopimusoikeuden materiaalisuuden suhdetta muo-
dolliseen oikeusturvaan liittyviin vaatimuksiin, joista keskeisimpänä nousee
esille ennakoitavuus. Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta voidaan
tässä suhteessa kiinnittää huomio sopimusoikeuden rajallisuuteen. Enna-
koitavuutta on mahdotonta ylläpitää normatiivisen aineiston väljyyden ja
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oikeudellisen ratkaisutoiminnan tapauskohtaisuuden takia. Sopimusoikeu-
den materiaalisuuden näkökulmasta korostetaan tämän lisäksi sitä, että
oikeudellisiin ratkaisuihin voidaan perustelutukea hakea avoimesti moraalis-
sisällöllisistä argumenteista. Tältä osin sopimusoikeuden materiaalisuuteen
liittyvillä huomioilla on perinteiseen hierarkkisesti sidottuun oikeuslähdeoppiin
kriittinen suhde. Toisaalta muodollisen oikeusturvan kannalta sopimusoikeu-
den materiaalisuuden näkökulmasta merkitystä on ennakoitavuuden sijaan
annettava ratkaisutoiminnan johdonmukaisuudelle ja perustelujen avoimuudelle.
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IV. SOPIMUSOIKEUDEN MATERIAALISUUDEN
ARVIOINTIKRITEERIT
1. Yleistä
Edellä on tarkasteltu sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyviä piirteitä
sekä sopimusoikeuden materiaalisuuteen kohdistettua kritiikkiä. Sopimus-
oikeuden materiaalisuuden osalta voidaan nostaa esille kolme keskeistä
seikkaa.
i. Ensinnäkin voidaan kiinnittää huomio siihen, kuinka sopimusoikeu-
dellisella sääntelyllä on kytkentöjä määrätynlaiseen ideologiseen kerrostumaan.
Sääntely liittyy tiettyihin sosiaalisiin arvoihin ja tavoitteisiin. Tässä ideologi-
sessa kerrostumassa nousivat esille ennen kaikkea heikomman suoja ja
kohtuus. Niihin perustuen ja niiden merkitystä jäsentäen voitiin erottaa
muita sellaisia sosiaalisia arvoja ja tavoitteita, joiden katsotaan heijastavan
pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalimallin mukaista lopputuloksen
tasa-arvoisuutta korostavaa materiaalista oikeudenmukaisuutta. Sopimusoi-
keuden materiaalisuuteen liittyvien huomioiden perusta on näiden sosiaalis-
ten arvojen ja tavoitteiden ilmentämisessä.
Materiaalinen sopimusoikeus kytketään näin muodostuvan ideologisen
kerrostuman välityksellä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteeseen.
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta on olennaista
se, miten sopimusoikeuden avulla tavoitellaan sopimussuhteiden tasapuoli-
suutta ja miten heikompien osapuolten suojantarpeet määritetään ja otetaan
huomioon. Näiden sosiaalisten arvojen ja tavoitteiden kautta kohdistetaan
vahvemmiksi katsottaviin sopimusosapuoliin myös solidaarisuuteen liittyviä
käyttäytymisvaatimuksia, mikä olennaisena osana kuuluu sopimusoikeuden
materiaalisuuteen.
ii. Toiseksi huomiota kiinnitettiin sopimusoikeuteen sisältyviin rationaa-
lisuusoletuksiin. Merkitystä annettiin tällöin sille, kuinka oikeudellisessa rat-
kaisutoiminnassa muodollisen rationaalisuuden sijaan painotetaan materiaa-
lista rationaalisuutta. Materiaalisen rationaalisuuden osalta korostuivat
arvo-, tavoite- ja tarverationaaliset piirteet. Tähän liittyvänä ilmentymänä
korostettiin tapauskohtaisen punninnan yleistymistä oikeudellisessa ratkai-
sutoiminnassa. Tällöin etenkin ratkaisutoiminnan tapauskohtaisuuteen ja
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1. Yksilöllisyyden osalta on viitattava aiemmin III luvussa (sivu 180, alaviite 227) esitet-
tyyn tarkennukseen. Sen mukaan yksilöllisyydellä ei tarkoiteta puhtaasti subjektiivisia
ilmiöitä, vaan kyse on aina kommunikoitavista seikoista.
2. Edellä mainittuun tarkennukseen viitaten voidaan myös todeta, ettei koskaan varsinai-
sesti ole kysymys todellisen tai tosiasiallisen tasapainon tai tahdon toteuttamisesta,
vaan joudumme aina operoimaan etukäteen asetettujen oletusten mukaan. Kyse on
vain abstraktiotason alentamisesta.
erityisesti heikompien osapuolten yksilöllisiin tekijöihin ja olosuhteisiin
liittyvien seikkojen merkitys nousee oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
merkittävään asemaan.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta tärkeä kysymys liittyy sii-
hen, millaisia merkityksiä ja painotuksia yksilölliset seikat ja olosuhteet
voivat saada oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Mitä laajemmin yksilölli-
sille olosuhteille annetaan merkitystä ratkaisutoimintaan liittyvässä arvioin-
nissa ja mitä suurempi painoarvo niillä lopputuloksen kannalta on, sitä
tapauskohtaisempaa sopimusoikeus on. Korostettaessa yksilöllisyyttä hei-
komman suojan näkökulmasta on sopimusoikeudella heikomman suojan
kannalta sosiaalinen merkitys.1
Yksilöllisten olosuhteiden merkityksen painottaminen liittyy tosiasiallisuu-
den vaatimukseen, jota edellisessä luvussa painotettiin sopimusoikeuden
materiaalisuuteen liittyvänä piirteenä. Yksilöllisillä tekijöillä on heikomman
suojan kannalta se funktio, että niillä alennetaan oikeudellisen arvioinnin
abstraktiotasoa ja tehostetaan sitä kautta tosiasiallisuuden vaatimuksen
toteutumista.2 Siksi sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta tärkeä
erottelu liikkuu akselilla presumptiivisuus – tapauskohtaisuus.
Sopimusoikeuden materiaalisuus voi merkitä myös sitä, että käyttäyty-
misen rationaalisuusedellytysten ehdottomuuden sijaan ymmärretään inhi-
millisen toiminnan ei-rationaalisia tai jopa irrationaalisia piirteitä. Materiaa-
lisena piirteenä voidaan pitää sitä, että tätä inhimillisenä pidettävää puolta
siedetään ja sille voidaan antaa oikeudellista relevanssia heikomman suojan
näkökulmasta.
Tämä sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvä ihmiskuva ilmenee
mm. vahvempiin sopimusosapuoliin kohdistettavina käyttäytymisvaatimuk-
sina, jotka sosiaalisen oikeudenmukaisuuden näkökulmasta liittyvät ennen
kaikkea solidaarisuuden vaatimukseen. Myös nämä velvoitteet liittyvät tosi-
asiallisuuden vaatimukseen, ja niiden kautta sopimusoikeuden materiaali-
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suuden kannalta tärkeäksi erotteluksi muodostuu presumptiivisuus – solidaari-
suus. Tästä kuitenkin enemmän myöhemmin.
iii. Kolmanneksi edellä tuotiin esille se, kuinka sopimusoikeuden materi-
aalisuus johtaa määrätynlaisten perustavien jännitteiden tilaan tai ehkäpä pa-
remminkin näiden jännitteiden selkeämpään tunnistamiseen. Sopimusoi-
keuden materiaalisuuteen on kohdistettu jännitteisyyden osalta kritiikkiä
ainakin kolmesta suunnasta. Kritiikkiä on esitetty sopimusoikeuden sisällöl-
lisen jännitteisyyden, muodollisen oikeusturvan tarpeen sekä markkinoiden
toimivuuden näkökulmasta. Tämän mukaan jännitteisyys liittyy erityisesti
sosiaalisten arvojen ja tavoitteiden suhteeseen ohuesti rajattuun vapauteen
ja vaihdannan intressiin sekä ennakoitavuuteen ja yhdenvertaisuuteen. Toi-
saalta edellä tuli esille myös se, kuinka itse asiassa kaikki sopimusoikeudelli-
set arvot ja tavoitteet näyttäytyvät jossakin määrin sisäisesti jännitteisinä
ja että keskenään jännitteisten arvojen ja tavoitteiden välillä voitiin nähdä
myös joitakin yhteisiä piirteitä.
Arvojen ja tavoitteiden näkökulmasta sopimusoikeutta on vaikea hah-
mottaa yhtenäisenä tai johdonmukaisena kokonaisuutena. Sopimusoikeu-
den ideologista kerrostumaa voidaan pitää moniarvoisena ja sisäisesti jän-
nitteisenä. Tällaisen kokonaisuuden hahmottaminen systeemisesti (systema-
tisointi) edellyttäisi poliittis-moraalisia valintoja, jotka ilmenevät pikemmin-
kin erilaisina painotuksina kuin toisia arvoja tai poliittisia tavoitteita pois-
sulkevina valintoina. Näitä kokonaissysteemin hahmotuksia voidaan pelkis-
tää kolmen suhteellisen itsenäisen näkökulman avulla. Näkökulmat ovat
hyvinvointivaltiollinen (jossa painotus on sosiaalisissa arvoissa), oikeusval-
tiollinen (ennakoitavuus ja yhdenvertaisuus) ja liberalistinen tai markkinara-
tionaalinen (ohuesti rajattu negatiivis-normatiivinen vapaus ja vaihdannan
intressi).
* * *
Yllä mainittujen huomioiden perusteella tiivistetään seuraavassa neljä näkö-
kulmaa, joiden valossa sopimusoikeuden materiaalisuutta pyritään arvioi-
maan. Keskeisenä voidaan pitää sopimusoikeuden piirteiden liittymistä
siihen ideologisen kerrostumaan, joka on sopusoinnussa edellä tarkastellun
pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalimallin ja siihen liittyvän sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kanssa. Keskeistä on myös se, millaisia rajoja tähän
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3. Tämä ei merkitse, etteikö kaikki mainitut sosiaaliset arvot olisi sinänsä tärkeitä. Kuiten-
kin esimerkiksi itsenäisyyden ja yksityisyyden suojan liittymät, etenkin kertaluontoisiin,
kauppasopimuksiin ovat vähäisiä. Lisäksi itsenäisyys liittyy osittain vapauden piiriin.
Toisaalta taas kysymykset access to justice -problematiikasta ja sopimusrikkomusten seu-
raamuksista rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle.
ideologiseen kerrostumaan liittyville sosiaalisille arvoille ja tavoitteille asete-
taan ja minkä nimissä kyseisiä arvoja ja tavoitteita rajoitetaan. Johtopäätös-
ten kannalta kyse on viime kädessä siitä, millaista oikeusideologiaa sopi-
musoikeus heijastaa.
2.  Sisällöllisten kriteerien liityntä sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
Edellä nousi keskeisinä sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvinä teki-
jöinä esille heikompien sopimusosapuolien suojaaminen, tähän liittyvän
oikeudellisen suojan pakottavuus, vahvempien osapuolten solidaarisuuteen
perustuvat velvoitteet sekä sopimussuhteiden tasapuolisuuden vaatimus.
Nämä sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvät tekijät heijastavat erilai-
sia sosiaalisia arvoja ja tavoitteita. Heikomman suojaan liittyvinä sosiaalisina
tavoitteina korostettiin sopimustasapainoa, minimiturvallisuutta, heikom-
man hyvittämistä ja vahvemman osapuolen sanktiointia. Heikomman suo-
jaan ja kohtuuteen liittyvinä sosiaalisina arvoina tulivat esille solidaarisuus,
sopimustasapaino, vastuu, turvallisuus, itsenäisyys, vapaus, yksityisyys,
oikeudenmukaiset seuraamukset ja oikeudellisten keinojen käyttömahdolli-
suus.
Näistä sosiaalisista arvoista ja tavoitteista painotetaan seuraavassa sopi-
musoikeuden materiaalisuuteen liittyvinä ideologisen kerrostuman element-
teinä solidaarisuutta, heikomman hyvittämistä, sopimustasapainoa, turvalli-
suutta ja vapautta. Nämä viisi elementtiä tulivat keskeisellä tavalla esille
niin pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalin, siihen kytkettävän sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden kuin sopimusoikeuden materiaalisuuteen liitetyn
sopimusoikeudellisen sääntelyn yhteydessä.3
Sopimusoikeuden materiaalisuuden mittarina voidaan pitää sitä, missä
määrin sopimusoikeus on sidoksissa kyseessä olevien sosiaalisten arvojen
ja tavoitteiden muodostamaan ideologiseen kerrostumaan. Olennaista on
se, kuinka kiinteästi sopimusoikeuden elementit kytkeytyvät näihin arvoihin
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4. Kuten johdantoluvussa todettiin, ideologista kerrostumaa jäsennettäessä ei arvoja ja
tavoitteita ole erotettu toisistaan. Tutkimuksessa tarkasteltavat sosiaaliset arvot voitai-
siin myös ymmärtää sosiaalisina tavoitteina tai peräti sosiaalisina oikeusperiaatteina.
Toisaalta niitä voitaisiin myös kuvata välinearvoiksi perusarvoksi määritellyn tosiasialli-
sen materiaalisen tasa-arvoisuuden toteuttamiseksi. Tällä ei kuitenkaan tarkoiteta sitä,
että arvot ja tavoitteet olisivat sama asia. Tässä tutkimuksessa ei niiden väliselle erotte-
lulla vain anneta merkitystä.
5. Tämän järjestyksen osalta tärkeän kiinnekohdan muodostaa ensinnäkin pohjoismai-
seen hyvinvointivaltion ideaalimalliin liittyvät painotukset. Kyseisen ideaalimallin osalta
keskeiset elementit muodostuivat solidaarisuudesta ja tasapuolisuudesta. Toisaalta taas
sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvät seikat ovat monin paikoin “vastakohtia”
ajattelutavalle, joka liittyy sopimusoikeudelliseen perusmalliin.
ja tavoitteisiin ja toisaalta kuinka laajalti niitä sopimusoikeudessa ylipäätään
ilmennetään. Tällä on merkitystä siltä kannalta, kuinka vahvana sosiaalisten
piirteiden heijastaminen sopimusoikeudessa näyttäytyy.
Seuraavassa näitä ideologisen kerrostuman elementtejä kutsutaan yleises-
ti sosiaalisiksi arvoiksi.4 Kutakin sosiaalista arvoa tarkastellaan lyhyesti erik-
seen. Tällöin on huomattava, että kyseiset sosiaaliset arvot on asetettu mää-
rättyyn järjestykseen.5 Mitä keskeisempään sosiaaliseen arvoon sopimusten
sitovuutta määrittävä seikka liittyy, sitä tärkeämpänä sitä on pidettävä sopi-
musoikeuden materiaalisuuden kannalta.
Keskeinen sosiaalisten arvojen priorisointiin liittyvä seikka koskee erot-
telua sisällöllisyyden ja muodollisuuden välillä. Sopimusoikeuden materiaa-
lisuuden kannalta annetaan suurempi merkitys luonnollisesti sisällöllisille
seikoille. Sisällöllisyys on tässä tutkimuksessa liitetty yllä mainittuja sosiaali-
sia arvoja toteuttavaan interventioon, jolla rajoitetaan sopimusosapuolten
sisältövapautta. Sen sijaan perusmalliin liittyvän ajattelun yhteydessä todet-
tiin, kuinka tahtoa ja toisaalta sopimusten pysyvyyttä pidetään muodollisina
arvoina. Näin ollen tahto ja sopimusten pysyvyys ovat sopimusoikeuden
materiaalisuden kannalta sisällöllisiin kriteereihin verrattuna vähemmän
merkityksellisiä. Toisaalta tämä ei kuitenkaan tarkoita, että muodolliset
kriteerit olisivat sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta täysin merki-
tyksettömiä. Sopimusoikeuden materiaalisuuden eräänä piirteenä koroste-
taan sosiaalisuutta. Siten myös muodollisilla kriteereillä voi olla merkitystä
sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta, mikäli niihin voidaan
liittää sosiaalisia ulottuvuuksia.
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Sisällöllisten kriteerien priorisointi tapahtuu sen mukaan, mitä edullisem-
pana sisällöllistä kriteeriä voidaan heikomman osapuolen kannalta pitää.
Tämän priorisoinnin perusteella voidaan sanoa, että mitä keskeisempään
sosiaaliseen arvoon tarkasteltava ilmiö liittyy, sitä arvokkaampana sitä voi-
daan heikomman suojan kannalta pitää. Seuraavassa pyritäänkin kunkin
arvon osalta täsmentämään sen merkitys suhteessa muihin sosiaalisiin arvoi-
hin. Ennen tätä on kuitenkin tehtävä eräs keskeinen tarkennus, joka myös
liittyy tässä tutkimuksessa suoritettuun sosiaalisten arvojen priorisointiin.
Perusmallin mukaisen sopimustoiminnan voidaan sanoa perustuvan
kahdelle keskeiselle rationaalisuutta edellyttävälle seikalle. Perusmallin mu-
kaisessa ajattelussa korostetaan yhdenvertaisia mahdollisuuksia tahdon toteuttami-
seen sekä sopimusten pysyvyyttä. Vapauden korostamisessa on olennaista
ylläpitää mahdollisuuksia resurssien vapaalle hyväksikäytölle ja tahdon to-
teuttamiselle. Samalla korostetaan yksityisautonomiaan perustuvaa omavas-
tuuta. Sopimusten pysyvyys taas synnyttää luottamusta toimijoissa, ja sen
perusteella osapuolet voivat toimia suunnitelmallisesti. Kun osapuolet ovat
tietoisia sopimusten pysyvyydestä, he voivat perustaa tulevan käyttäytymi-
sensä ja odotuksensa sopimukseen. Jos vapautta rajoitetaan liikaa tai sopi-
musten pysyvyyttä rikotaan, murretaan eräs sopimustoiminnan perustavista
rationaalisuusedellytyksistä, jota tässä nimitetään yleisesti markkinarationaali-
suudeksi. Tätä rationaalisuusedellytystä voidaan kuvata mm. yksi-
tyisautonomiaan perustuvan omavastuun, sisältöneutraalisuuden ja enna-
koitavuuden avulla.
Perusmallin mukaisessa ajattelussa sopimusten tekeminen perustuu
yksilöiden itsemääräämiselle ja siihen perustuvalle omavastuulle. Tämän mu-
kaan yksilöt ovat itse vastuussa siitä, kuinka hyviä sopimuksia he tekevät.
Yksilön omalla vastuulla on se, että hän toimii rationaalisesti. Tällöin kui-
tenkin yksilöllisten erojen merkitys sopimustoiminnassa kasvaa. Tämä mah-
dollistaa sen, että myös sopimusten seuraamukset määräytyvät pitkälti osa-
puolten resurssien mukaan.
Sopimusoikeuden materiaalisuus liittyy tärkeällä tavalla siihen, että näitä
yksilöllisiä eroja pyritään heikomman suojan näkökulmasta tasoittamaan
ja että ennen kaikkea niiden merkitystä lopputuloksen suhteen pyritään
kaventamaan. Sopimusoikeuden materiaalisuus kuvastaa tähän liittyviä
sosiaalisia ja sisällöllisiä elementtejä. Sopimusoikeuden materiaalisuutta
tarkastellaan tässä tutkimuksessa sopimusten sitovuusperustan sekä pysy-
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6. Perusmallin mukaan keskeistä on, ettei osapuoliin kohdisteta sopimussuhteen ulko-
puolisia sisällöllisiä käyttäytymisvaatimuksia. Sen sijaan sopimusoikeuden materiaali-
suuden kannalta vahvempaan sopimusosapuoleen kohdistetut sisällölliset solidaa-
risuusvelvoitteet ovat keskeisiä.
vyysarvioinnin sosiaalisuuden ja sisällöllisyyden kannalta. Niihin kytkeytyvä
tuomioistuinten laaja sisällöllinen arvo-, tavoite- ja tarverationaalinen har-
kintavalta murtaa mainittua rationaalisuusedellytystä.
Sopimusoikeuden materiaalisuudessa on tärkeä merkitys myös sillä,
millaisia sopimussuhteen ulkopuolisia velvoitteita vahvemmalle osapuolelle
asetetaan suhteessa heikompaan osapuoleen.6 Tähän liittyvät velvoitteet
rajoittavat vahvemman osapuolen toiminnan vapautta. Toisaalta ne voidaan
nähdä siten, että niiden kautta kvalifioidaan vahvemman osapuolen vapaut-
ta positiivisen vapauden suuntaan. Kvalifiointi edustaa rajoittamiseen näh-
den erilaista tapaa ymmärtää vapaus.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta merkitystä annetaan niille
sopimuksenulkoisille velvoitteille, jotka voidaan liittää solidaarisuuteen. Soli-
daarisuus liittyy siihen, etteivät yksilöt aina tosiasiallisesti toimi rationaali-
sesti tai heillä ei aina ole mahdollisuuksia toimia rationaalisesti, ja siten
vahvempien osapuolten velvollisuutena on pyrkiä torjumaan tästä aiheutu-
via ongelmia. Tältä osin sopimusoikeuden materiaalisuudella on ulottu-
vuuksia myös sopimustoiminnan ei-rationaalisuuden ymmärtämisen suun-
taan.
Näiden solidaarisuusvelvoitteiden merkitys liittyy ennen kaikkea siihen,
että niiden avulla voidaan tehostaa muiden sosiaalisten arvojen toteutumis-
ta. Solidaarisuus heijastaa sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta
keskeistä näkökulmaa. Sillä pyritään vaikuttamaan siihen, ettei sopimusten
sitovuus ja sopimustoiminta ylipäätään perustu yksinomaan omavastuulle
kuten perusmallin mukaisessa ajattelussa edellytetään. Vastuuta siirretään
vahvemman osapuolen suuntaan.
Tämän mukaan rationaalisuus muodostaa erään tärkeän vedenjakajan
arvioitaessa sopimusoikeuden materiaalisuutta. Kyse on siitä, missä määrin
heikompaa osapuolta suojataan riippumatta siitä, onko hän toiminut mark-
kinarationaalisella tavalla. Merkitystä on myös sillä, millainen painoarvo
rationaalisuudelle sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa ylipää-
tään annetaan. Rationaalisen puolen korostaminen merkitsee sitä, että tasa-
puolisuuden ja heikomman suojan vaatimukset liitetään yksilön omavas-
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tuun tosiasiallisen toteuttamisen mahdollisuuksien parantamiseen. Sen
sijaan sosiaalisempana ja siten sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta
tärkeämpänä pidetään sitä, että korostetaan vahvemman osapuolen ja tuo-
mioistuinten tehtävää heikomman osapuolen hyvinvoinnin toteuttamisessa
riippumatta yksilön toiminnan rationaalisuudesta ja mahdollisuuksista toi-
mia rationaalisesti. Tämä merkitsee mm., että huomiota kiinnitetään tasa-
puolisuuden tavoitteeseen ilman, että arvioinnissa painotetaan osapuolten
rationaalisuusedellytysten, kuten tahdonvapauden, merkitystä.
Siksi sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta on tärkeää, että pre-
sumptiivisten rationaalisuusedellytysten turvaamisen sijaan merkitystä an-
netaan vahvemmille sopimusosapuolille kohdistetuille solidaarisuutta il-
mentäville huolehtimisvelvoitteille, joiden täyttäminen asetetaan sopimus-
ten sitovuuden edellytykseksi.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden eräänä mittarina voidaankin pitää
sitä, missä määrin näitä perusmallin mukaiseen ajatteluun kytkettyjä ratio-
naalisuusolettamia on sopimusoikeudessa murrettu.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden astetta kuvaa se, missä määrin sopi-
musoikeudessa painotetaan rationaalisuusedellytyksen sijaan vahvemman
osapuolen solidaarisuusvelvoitteita ja sopimussuhteiden tasapuolisuutta.
Vaikka esimerkiksi sopimusten pysyvyyttä voidaan korostaa myös heikom-
man osapuolen suojaamisen kannalta, heijastavat solidaarisuuden ja tasa-
puolisuuden vaatimukset sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta kes-
keisempiä piirteitä.
i) Solidaarisuus
Solidaarisuus liittyy vahvemman osapuolen velvollisuuksiin heikompaa
osapuolta kohtaan. Solidaarisuudella tarkoitetaan tässä vahvemmalle osa-
puolelle asetettua velvollisuutta kiinnittää huomiota heikomman osapuolen
etuun. Kyse on solidaarisuuteen liittyvästä toimintavelvoitteesta.
Velvollisuuden ottaa huomioon vastapuolen etu ja perusmallin mukai-
seen vapauskäsitykseen perustuvan markkinarationaalisuuden voidaan
sanoa olevan keskenään jännitteisiä. Jännitteisyyttä lisää solidaarisuusvel-
voitteen yksipuolisuus. Solidaarisuus heikommassa asemassa olevia kohtaan
nostettiin korostuneesti esille pohjoismaisessa hyvinvointivaltioideaalissa
ja siihen kytkettävän sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa.
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Solidaarisuutta voidaan pitää sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta
eräänä tärkeimmistä sosiaalisista arvoista.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta keskeistä on näin se, millai-
nen merkitys vahvemman osapuolen solidaarisuusvelvoitteille sopimusoi-
keudessa muodostuu. Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta olennai-
nen kysymys liittyy siihen, mitä merkityksiä tämä vahvemman sopimusosa-
puolen solidaarisuusvelvoite saa ja missä määrin sitä sopimusoikeudessa
korostetaan.
Solidaarisuusvelvoitetta voidaankin täsmentää muiden sosiaalisten arvo-
jen avulla. Tässä tutkimuksessa solidaarisuus ymmärretään niin, että siihen
kytkettävien velvoitteiden avulla voidaan tavoitella yleisen oikeudellisen
presumptiivisuuden sijaan tosiasiallisempaa tasa-arvoisuutta. Se nähdään
tässä tosiasiallisen tasa-arvon vahvistamisen merkityksessä. Tässä arviointi-
kriteereihin nostettujen sosiaalisten arvojen mukaisesti solidaarisuusvelvoit-
teet voivat liittyä sopimustasapainoon, turvallisuuteen ja vapauteen. Tämän
takia seuraavassa erotetaan sosiaalisten arvojen normaalimerkitys sekä nii-
hin liitettävä solidaarisuusvelvoite. Tätä solidaarisuusvelvoitetta pidetään
materiaalisuuden kannalta ensisijaisena.
Edellä mainittuun ei-rationaaliseen puoleen liitettynä solidaarisuudella
tarkoitetaan tässä vahvemman osapuolen yleistä velvollisuutta huolehtia
siitä, että sopimus on lopputuloksena heikomman osapuolen näkökulmasta
tasapuolinen, turvallinen, tarkoituksen- ja hänen etunsa mukainen. Lisäksi
se voi merkitä myös sitä, että vahvemman osapuolen on joissakin tilanteissa
jopa toimittava oman etunsa vastaisesti. Rationaalisuuteen liitettynä soli-
daarisuudella viitataan puolestaan heikomman osapuolen aseman turvaami-
seen ja päätöksenteon rationaalisuusedellytyksistä huolehtimiseen. Koska
kyse on toimintavelvoitteista, voidaan niihin kytkeä edellä tarkasteltu hei-
komman suojaan perustuva sanktioajattelu.
Arviointikriteeriksi otettuna solidaarisuus merkitsee sitä, että tarkastel-
laan, missä määrin sopimusoikeudellinen aineisto ilmentää velvollisuutta
huolehtia toisaalta heikomman osapuolen materiaalisesta hyvinvoinnista
ja tarpeiden toteutumisesta ja toisaalta tämän rationaalisen toiminnan edel-
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7. Tällä tavoin solidaarisuus määritellään hivenen toisella tavalla kuin mitä esimerkiksi
Häyhä on tehnyt, ks. Häyhä 2000 s. 62-65. Tässä ei ensinnäkään solidaarisuuden osalta
edellytetä vapaaehtoisuutta. Solidaarisuudella tarkoitetaan yleisellä tasolla eräänlaista
"yleislausekkeenomaista" velvoitetta huolehtia toisen edusta, jolloin vahvempi osapuoli
kantaa riskin siitä, millä tavoin hän on tätä velvollisuutta pyrkinyt noudattamaan. Toi-
saalta solidaarisuus täsmentyy erilaisten vahvemmalle sopijapuolelle kohdistettujen
solidaarisuuteen liitettävien normatiivisten (pakottavien) velvoitteiden välityksellä.
Toiseksi vaatimukselle toimijoiden riittävästä samanlaisuudesta ei tässä anneta yhtä
vahvaa asemaa kuin mitä Häyhä on antanut. Häyhän mukaan solidaarisuus edellyttää,
että “tiedämme mitä toiset kulloinkin tarvitsevat ja mitä he meiltä odottavat” ja toisaal-
ta “erilaiset hierarkkiset suhteet, erilainen kulttuuritausta tai vakiintuneiden toimintata-
pojen poikkeamat ovat näin jäsenneltyinä solidaarisuutta hylkivää kasvualustaa”. Tässä
kyse on yksinkertaisesti oikeudellisista velvoitteista eikä samanlaisuudella ole kovin-
kaan merkityksellistä asemaa. Kaikenlaisen sosiaalisen toiminnan välttämätön saman-
laisuuden edellytys rakentuu väljästi vuorovaikutuksellisen toiminnan tai kontekstin
kautta. Siten osallistuminen taloudelliseen vaihdantaan antaa jo perspektiiviä sille, min-
kä valossa yksilöiden etua ja tarpeita tulee arvioida.
lytyksistä.7 Solidaarisuus liittyy siten keskeisesti tasapuolisuuteen ja yksilöi-
den tarpeiden huomion ottamiseen.
ii) Heikomman hyvittäminen
Heikomman hyvittämisellä tarkoitettiin sitä, että heikommassa asemassa
oleva sopimusosapuoli saatetaan parempaan asemaan kuin mitä hän sopi-
muksen perusteella olisi voinut saavuttaa. Joissakin tilanteissa sopimuksen
sitovuuden arvioinnin kohteeksi otetaan pelkästään se, millaisia seuraamuk-
sia sopimuksesta heikommalle osapuolelle koituu ja voidaanko näitä seu-
raamuksia pitää heikomman osapuolen kannalta yllä. Tällöin heikomman
hyvittämistä ei tarkastella esimerkiksi sopimustasapainon kannalta, vaan
heikomman hyvittämisestä on kyse juuri silloin, kun seuraamusharkinta
edellyttää puuttumista jopa täysin tasapuolisinakin pidettäviin sopimuksiin.
Näin heikomman hyvittämisen yhteydessä ei kysymyksellä sopimustasapai-
nosta ole relevanssia, vaan ainoastaan sopimuksen seuraamuksilla heikom-
massa asemassa olevan osapuolen olosuhteiden ja tarpeiden kannalta. Tä-
hän liittyvässä seuraamusharkinnassa korostetaan heikommuuteen liittyviä
tekijöitä yli yleisen tasapainoajattelun. Näitä heikomman hyvittämiseen
liittyviä seikkoja voidaan sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta
pitää aivan keskeisimpinä.
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Solidaarisuuden painottaminen merkitsee heikomman hyvittämisen
yhteydessä sitä, että vahvemmalla osapuolella on velvollisuus oma-aloittei-
sesti kiinnittää huomiota sopimuksen seuraamuksiin vastapuolen kannalta
ja pyrkiä siihen, että seuraamukset ovat paitsi tasapuolisia niin joissakin
tapauksissa heikomman osapuolen erityisten tarpeiden takia jopa heikom-
man osapuolen kannalta sitäkin edullisempia.
iii) Sopimustasapaino
Edellä on käynyt ilmi, kuinka sopimustasapaino on solidaarisuuden ohella
tärkeä sosiaalinen arvo. Kyse on vaatimuksesta, jonka mukaan sopimussuh-
teiden on oltava tasapuolisia. Sopimustasapainon vaatimuksen mukaan
osapuolten välisten suoritusten tulee vastata toisiaan eli suoritusten välillä
tulee vallita tasapaino. Tämän lisäksi tasapainoa arvioidaan myös sopimuk-
seen sisältyvien oikeuksien ja velvollisuuksien osalta.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta olennaista on se, että sopi-
mukset ovat lopputulokseltaan tosiasiallisesti tässä tarkoitetulla tavalla tasa-
painoisia. Tällöin voidaan ensinnäkin edellyttää, että sopimuksiin perustuvi-
en oikeuksien on oltava keskenään tasapainossa. Toiseksi tasapainon kan-
nalta on keskeistä, että myös osapuolten velvollisuudet ovat keskenään
tasapainossa. Kolmanneksi vaatimus voi kohdistua siihen, että osapuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien välillä vallitsee tasapainotila. Epätasapainoa
heijastaa se, että vahvemman osapuolen oikeudet ovat vastapuolen oikeuk-
siin nähden laajemmat tai heikomman osapuolen velvollisuudet ovat vasta-
puoleen nähden laajemmat. Epätasapainoa heijastaa myös se, että esimer-
kiksi heikomman osapuolen sopimukseen perustuvien oikeuksien ja velvol-
lisuuksien välillä on epäsuhta.
Solidaarisuuteen liitettynä kysymys on vahvemmalle osoitetusta toimin-
tavelvoitteesta huolehtia sopimustasapainon toteutumisesta. Normaalimer-
kityksessä sopimustasapainolla viitataan siihen, millaisia lopputuloksia on
pidettävä tasapuolisina. Normaalimerkityksessä sopimustasapaino on siten
välittömästi oikeudellista ratkaisutoimintaa ohjaava arvo. Kysymys on arvi-
oinnista, jossa huomio kohdistuu oikeuksien ja velvollisuuksien kohtuulli-
suuteen sekä niiden väliseen tasapainoon.
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iv) Turvallisuus
Myös turvallisuus tuli selkeästi esille pohjoismaisen hyvinvointivaltion ide-
aalin ja siihen kytkeytyvän sosiaalisen oikeudenmukaisuuden yhteydessä.
Turvallisuutta voidaan tarkastella kuitenkin useammassa eri merkityksessä.
Tässä turvallisuutta tarkastellaan sekä heikomman osapuolen yleisen odotuspe-
rustan että sopimusten pysyvyyden ja muuttumattomuuden näkökulmasta. Kum-
massakin tapauksessa kyse on sopimustoiminnan riskittömyydestä ja hei-
komman osapuolen luottamuksen suojaamisesta, ja siten ne heijastavat
turvallisuuden arvoa.
Turvallisuus voidaan liittää siihen, missä määrin yksilön sekä ennen
sopimusta omaamaa että sopimuksen avulla saavuttamaa asemaa pyritään
turvaamaan. Kysymys on heikomman osapuolen joko sopimusta edeltävän
tai sopimukseen perustuvan statuksen turvaamisesta.
Heikomman osapuolen on sitä vaikeampi arvioida sopimuksen tarkoi-
tuksenmukaisuutta, sopimukseen kytkeytyviä odotuksia tai sopimuksen
seurauksia ja siihen mahdollisesti liittyviä riskejä, mitä heikommassa ase-
massa hän on. Tämän vuoksi sitä suurempi merkitys hänen kannaltaan
myös turvallisuuden korostamisella tässä merkityksessä on. Kyse on tällöin
myös siitä, että heikompaa osapuolta pyritään suojaamaan niiltä sopimuk-
sesta mahdollisesti aiheutuvilta negatiivisilta vaikutuksilta, jotka kohdistu-
vat hänen asemaansa ennen sopimusta. Siten tämäkin näkökulma korostaa
sopimuksen riskittömyyttä heikomman osapuolen kannalta.
Turvallisuuden arvo liittyy tässä merkityksessä eräänlaiseen minimitur-
vallisuuden toteuttamiseen. Huomio kohdistuu lopputulosten sisältöä mää-
rittäviin ja siten osapuolten sisältövapautta rajaaviin sisällöllisiin puitteisiin,
joiden sisällä on mahdollista toimia markkinarationaalisesti. Minimiturvalli-
suuden tavoittelu perustuu asetettuihin pelisääntöihin ja toiminnan puittei-
siin. Näiden pelisääntöjen perusteella toimijat voivat selkeämmin muodos-
taa käsityksensä oikeusasemastaan. Tällä tavoin minimiturvallisuuteen liitty-
vä sosiaalinen arvo liittyy heikomman hyvittämistä ja sopimustasapainoa
läheisemmin sopimustoiminnan rationaalisuuden turvaamiseen. Siten sen
jännitteet perusmallin arvomaailmaan nähden ovat heikomman hyvittämi-
sen ja sopimustasapainon arvoihin nähden vähäisemmät. Tässä suhteessa
se on asetettava sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta sopimustasa-
painon tavoitteen alapuolelle.
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On huomattava, että myös turvallisuuteen voidaan liittää vahvemman
osapuolen solidaarisuusvelvoitteita. Solidaarisuusvelvollisuutena voidaan
korostaa vahvemman osapuolen velvollisuutta huolehtia heikomman osa-
puolen yleisen odotusperustan toteutumisesta, sopimusten riskittömyydestä
ja siitä, ettei sopimus heikennä heikomman osapuolen asemaa tai että sopi-
muksen alkuperäistä sisältöä kunnioitetaan heikomman osapuolen eduksi.
Tämä voi johtaa siihen, että vahvemmassa asemassa oleva osapuoli joutuu
tinkimään omista oikeuksistaan.
Turvallisuus ja yleinen odotusperusta. Kun turvallisuutta tarkastellaan yleisen
odotusperustan näkökulmasta, kiinnitetään huomiota niihin sopimuksiin
kohdistuviin sisällöllisiin vaatimuksiin, joilla pyritään asettamaan sisällöllisiä
puitteita sopimusten oikeudenmukaisuudelle. Huomion kohteena ovat
tällöin sopimuksen ulkopuoliset sisällölliset vaatimukset.
Tästä näkökulmasta eräänlaista vähimmäistasapainon vaatimusta voidaan
pitää ensisijaisena tavoitteena. Säännösten taustalla on sopimustasapainoa
vastaava punninta osapuolten suoritusten ja sopimukseen sisältyvien oi-
keuksien ja velvollisuuksien välisestä tasapainosta. Vaatimus ei ole kuiten-
kaan niin vaativa kuin sopimustasapainossa. Kyse on vähimmäistasapai-
noon liittyvistä ja heikompien osapuolten yleistä odotusperustaa turvaavista
sisällöllisistä vaatimuksista. Turvallisuuden arvo liittyy tässä merkityksessä
tasapainon sijaan vähimmäistasapainon tavoitteeseen. Vähimmäistasapai-
non vaatimuksen osalta sallitaan tietynlainen epätasapainoisuus. Tavoittee-
na vähimmäistasapaino on sopimustasapainoon nähden vaatimattomampi.
Vähimmäistasapainoon nähden vaatimattomampina voidaan taas pitää
sellaisia sisällöllisiä vaatimuksia, jotka eivät liity tasapainopunnintaan. Tasa-
painopunninnassa verrataan keskenään osapuolten suorituksia, oikeuksia
ja velvollisuuksia jne. Vähimmäistasapainon sijaan huomion kohteena ovat
nyt muut sopimuksen ulkopuoliset sisällölliset vähimmäisvaatimukset.
Myös näillä vaatimuksilla suojataan heikomman osapuolen odotusperustaa,
mutta niiden tavoitetta ei voi liittää minimitasapainon tavoitteeseen. Kyse
on yksittäisistä sisällöllisistä määräyksistä, joilla määritetään kiellettyjen ja
sallittujen sopimusehtojen välistä rajaa ja siten myös osapuolten sisältöva-
pautta. Niitä kutsutaan tässä sopimussuhteiden oikeudenmukaisuuden
sisällöllisiksi vähimmäiskriteereiksi erotuksena vähimmäistasapainosta.
Kyse on sopimusten ja yleisen odotusperustan määrätyistä sisällöllisistä
vähimmäisvaatimuksista, jotka sopimusten on ehdottomasti täytettävä. Vasta
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8. Minimitasapainon vaatimuksen ja sisällöllisten vähimmäiskriteerien lisäksi voidaan
vielä erottaa eräänlainen äärimmäisen vähimmäistasapainon vaatimus. Se on edellisiin sisäl-
löllisiin kriteereihin nähden selvästi vaatimattomampi. Vaikka se perustuukin suoritus-
ten väliselle vertailulle, sen osalta korostetaan kuitenkin huomattavaa epätasapainoa.
Silloin kun tätä huomattavaa epätasapainoa kuvastaa se, että toisen sopimusosapuolen
suoritus on vastapuolen suoritukseen nähden moninkertainen, ei kyse ole kuitenkaan
varsinaisesta tasapainoarvioinnista. Siten sen sisällöllinen merkitys on varsin olematon.
niiden täyttämisen jälkeen on esimerkiksi minimitasapainoon liittyvällä
arvioinnilla relevanssia. Sen jälkeen kun on todettu, että vähimmäiskriteerit
ovat täyttyneet, voidaan tarkastella sopimussuhteiden tasapainoon liittyviä
vaatimuksia. Minimitasapainon perusteella huomio kiinnittyy sopimussuhtei-
den tasapainon vähimmäisvaatimuksiin, kun taas sopimustasapaino liittyy
sopimuksen lopputuloksen tapauskohtaiseen tasapainoon.8
Turvallisuus ja sopimusten pysyvyys ja muuttumattomuus. Statuksen suojaami-
nen voidaan liittää myös siihen, että pyritään turvaamaan heikomman osa-
puolen sopimuksen perusteella saavuttamaa asemaa vahvistamalla sopi-
muksen pysyvyyttä ja muuttumattomuutta. Tällä seikalla on merkitystä
erityisesti silloin, kun sopimuksen perusteella vahvempi osapuoli olisi oi-
keutettu muuttamaan sopimuksen sisältöä tai vetäytymään sopimuksesta
siinä asetetuin edellytyksin. Tällöin myös heikomman osapuolen sopimus-
rikkomus voi johtaa vastaavaan oikeuteen. Näin sopimuksen muuttumatto-
muutta ja pysyvyyttä korostamalla voidaan turvata myös heikompien osa-
puolten asemaa. Tässä merkityksessä statuksen suoja liitetään turvallisuu-
den arvoon. Kysymys on sopimukseen perustuvan odotusperustan turvaamisesta.
Edellä sisällölliset kriteerit ovat perustuneet sopimuksen ulkopuolisiin
normatiivisiin vaatimuksiin. Sen sijaan tässä huomion kohteena on osa-
puolten yhteisen tahdon mukaisen sisällön turvaaminen. Koska sopimus-
osapuolten yhteistahto vahvistetaan riippumatta sen sisällöstä, voidaan
statuksen suojaa pitää muodollisena. Sillä ei ole sisällöllisiä ulottuvuuksia
sopimusten sitovuusperustan määräytymisen suhteen.
Tähän liittyvä suojankohde onkin täysin sopusoinnussa perusmalliin
liittyvän ajattelun kanssa, joten sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta
olennaista on korostaa heikomman suojaan liittyvää näkökulmaa. Sopimus-
ten pysyvyyden tai muuttumattomuuden turvaaminen ei sopimusoikeuden
materiaalisuuden kannalta ole sinänsä keskeistä, vaan tärkeää on se, missä
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9. Tämä uudelleen arviointi voi sinänsä perustua ) ja usein käytännössä perustuukin )
rationaaliseen harkintaan, mutta olennaista on se, ettei tällä rationaalisuudella ole uu-
delleen arvioinnin seurausten suhteen merkitystä.
10. Koti- ja postimyynnin osalta on säännös erityisestä katumusviikosta. Sen sijaan perus-
teeton tilauksen peruuttaminen ja sopimuksen purkaminen johtaa yleensä vahingon-
korvausvastuuseen. Se siis merkitsee vain luontoissuoritusvastuusta vapautumista,
Aurejärvi-Hemmo 1998 s. 76-77.
määrin sitä korostetaan heikompien osapuolten suojaamiseksi vahvempien
osapuolten oikeuksia vastaan. Mitä vahvempi asema heikompien osapuol-
ten suojaamiselle tässä suhteessa asetetaan, sitä selkeämmin sillä on sosiaa-
lisia ulottuvuuksia ja liittymiä sopimusoikeuden materiaalisuuteen. Merki-
tystä on tällöin heikomman suojan tosiasiallisuudella erotuksena presump-
tiivisuudesta. Ilman tosiasialliseen heikomman suojaan liittyvää ja vahvem-
pien osapuolten oikeuksia rajoittavaa aspektia kyse on perusmallin mukai-
sesta muodollisesta argumentista.
v) Vapaus
Myös vapautta voidaan pitää tärkeänä sosiaalisena arvona. Sosiaalisena
arvona vapaus voidaan liittää mm. heikomman osapuolen vapauteen muut-
taa mieltään, arvioida tapahtumia jälkikäteen uudelleen sekä irtautua solmi-
tuista sopimuksista ilman, että sitä täytyy perustella rationaalisilla syillä.
Pelkkä mielenmuutos riittää, ja vahvemman osapuolen on alistuttava siihen.
Näin ollen merkitystä saavat sellaiset normatiiviset ilmiöt, jotka mahdollis-
tavat heikomman osapuolen tilausten peruuttamisen, sopimusten purkami-
sen tai irtisanomisen pelkän katumisen, mielenmuutoksen tai muun uudel-
leenarvioinnin perusteella.9 Tällä vapauden muodolla on sopimusoikeudelli-
sen sääntelyn perusteella sopimusoikeudessa kuitenkin varsin marginaali-
nen ja vähäinen merkitys.10
Vapaus sosiaalisena arvona liittyykin ennen kaikkea siihen, millainen
asema heikommalla osapuolella sopimussuhteen laatimisen aikaan on. Kyse
on siitä, että oikeudellisen sääntelyn avulla turvataan heikomman osapuolen
sopimusvapaus eli mahdollisuus vaikuttaa sopimuksen sisältöön ja sillä
tavoin mahdollisuus myös toteuttaa tahtoaan. Näin ollen suojankohteena
on heikomman osapuolen tahdonvapaus. Huomion kohteena ovat heikom-
man osapuolen rationaalisuusedellytykset vapauden näkökulmasta. Siten
222
sopimusten sitovuuden edellytyksenä korostetaan tahtoa. Sitä on edellä
pidetty muodollisena kriteerinä, eli sillä ei ole sisällöllistä merkitystä sopi-
musten sitovuusperustan määräytymisen suhteen.
Vapaudelle voidaan kuitenkin antaa määrätty sosiaalinen merkitys. Edel-
lä tuotiin esille, kuinka sosiaalisiin arvoihin luetaan heikomman osapuolen
tosiasiallinen sopimusvapaus. Näin ollen vapaus saa sosiaalisia ulottuvuuk-
sia, kun merkitystä annetaan heikomman osapuolen tosiasiallisen vapauden
turvaamiselle.
Suppeamassa merkityksessä vapauden suojaaminen voidaan sosiaalisena
arvona liittää siihen, että pyritään turvaamaan heikommassa asemassa ole-
van osapuolen mahdollisuus arvioida tosiasiallisesti sopimuksen merkitystä.
Tällöin kuitenkin yhteys edellä mainittuun vapauteen liittyvään sosiaaliseen
ulottuvuuteen on kyseenalainen.
Tästä näkökulmasta sopimusoikeuden materiaalisuus voidaan liittää
siihen, ettei yksilön asema sopimussuhteessa perustu muodolliselle vapaus-
käsitykselle vaan arvioinnissa korostetaan tosiasiallisen vapauden merkitys-
tä. Tosiasiallisen vapauden turvaamisen kannalta merkitystä on ensinnäkin
sillä, kuinka konkreettisella tasolla heikomman osapuolen tahdon toteutu-
mista ja sopimusvapautta tarkastellaan. Näin ollen tässäkin sopimusoikeu-
den materiaalisuuden kannalta merkitystä on sillä, kuinka laajasti heikom-
man osapuolen yksilöllisiä tekijöitä tarkastellaan ja kuinka suuri painoarvo
niille annetaan.
Tosiasiallisen sopimusvapauden turvaamisen kannalta voidaan myös
korostaa vahvemman osapuolen velvoitteita huolehtia heikomman osapuo-
len rationaalisuusedellytysten toteutumisesta. Tällä tavoin sopimusoikeuden
materiaalisuutta kuvaa se, että muodollisten rationaalisuusedellytysten pai-
nottamisen sijaan korostetaan konkreettisia yksilöllisiä olosuhteita tai vah-
vemman osapuolen huolehtimisvelvoitteiden täyttämistä. Tätä kautta muo-
dollisina pidetyt rationaalisuusedellytykset voivat saada sosiaalisia ulottu-
vuuksia, millä on merkitystä sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta.
3. Miten sosiaalisten arvojen ulottuvuuksia rajataan?
Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta tärkeänä kysymyksenä voi-
daan pitää myös sitä, mitä konkreettisia merkityksiä kyseiset sosiaaliset
arvot saavat sopimusoikeudessa. Keskeinen huomio kohdistuu erityisesti
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siihen, kuinka tosiasiallista ja tapauskohtaisiin yksilöllisiin seikkoihin kyt-
keytyvää tasapuolisuuden tavoittelu ja heikomman suojaaminen sekä viime
kädessä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden heijastaminen ovat. Presumptii-
visuuden sijaan korostetaan siis tosiasiallisuutta, jonka eräs toteuttamisen
väline liittyy solidaarisuuteen. Toisaalta tosiasiallisuuden kannalta on merki-
tystä myös sillä, kuinka tapauskohtaista oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
tapahtuva arviointi on. Mitä konkreettisempaa tarkastelu on, sitä tapaus-
kohtaisempaa, laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa harkintaa joudutaan ky-
symykseen kohdistamaan. Sosiaalisiin arvoihin kytkeytyvällä tapauskohtai-
suudella, tosiasiallisuudella ja konkretialla on itseisarvoa materiaalisuuden
asteen kannalta.
Lisäksi merkitystä on sillä, millainen on normatiivisen vaatimuksen käyt-
töala. Kyse on tällöin normatiivisen vaatimuksen yleisestä merkittävyydes-
tä. Jos kyse on kasuistisesta eli yksittäisestä tai jopa marginaalisesta norma-
tiivisesta vaatimuksesta, ei sille voida sopimusoikeuden materiaalisuuden
näkökulmasta antaa kovinkaan kauaskantoista merkitystä. Vastaavasti väl-
jempi yleislausekkeenomainen normatiivinen vaatimus on käyttöalansa
suhteen sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta arvokkaampi. Toisaal-
ta yksittäistenkin normatiivisten vaatimusten osalta merkityksellistä on se,
millainen kokonaisuus niistä muodostuu. Jokin yksittäinen normatiivinen
vaatimus voi toimia esimerkiksi yleislausekkeen täydentäjänä tai konkre-
tisoijana.
Edellä tarkoitetulla tavalla toinen sopimusoikeuden materiaalisuuden
arviointikriteeri liittyy siihen, missä määrin sosiaalisten arvojen konkreetti-
sia ilmentymiä eli tosiasiallisuutta ja yksilöllisten seikkojen merkitystä on
rajoitettu. Toisin sanoen olennaista on se, mitä rajauksia tasapuolisuuden
tavoitteeseen ja heikomman suojan tosiasiallisuuteen tehdään.
4. Minkä nimissä mahdollisia rajauksia sosiaalisten arvojen ulottu-
vuuksiin tehdään?
Edellä mainittuja heikomman suojan ja tasapuolisuuden tavoitteen rajauksia
voidaan tehdä monella eri perusteella. Rajauksia voidaan tehdä heikomman
suojan tehostamisen, muodollisen tai materiaalisen oikeusturvan toteutumi-
sen turvaamisen, yksityisautonomian suojaamisen, taloudellisen vaihdannan
edellytysten turvaamisen jne. näkökulmasta. Sopimusoikeuden materiaalisuu-
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den kannalta onkin tärkeä hahmottaa se, minkä nimissä mahdollisia rajauksia
tehdään. Tärkeää on pyrkiä täsmentämään rajauksen taustalla oleva arvo-
tai tavoiteperustelu. Tällä on merkitystä sikäli, että voidaan tarkemmin
hahmottaa sopimusoikeuden taustalla olevaa ideologista kerrostumaa.
5. Millaista oikeusideologiaa sopimusoikeuden järjestelmässä heijas-
tetaan?
Edellä mainitun kolmen arviointikriteerin osalta ensimmäinen kysymys
kohdistuu siihen, mitä sosiaalisia arvoja sopimusoikeudellisella normiaineis-
tolla heijastetaan. Sosiaalisiin arvoihin liittämisessä ovat seuraavat seikat
keskeisiä:
a) Onko kyse heikomman suojaan liittyvästä pakottavasta norminaineis-
tosta?
b) Mihin sosiaaliseen arvoon normiaineisto liittyy, ja kuinka vahvana
liittymää voidaan pitää?
c) Onko heikomman suoja presumptiivista vai tosiasiallista?
d) Kuinka laaja käyttöala normatiivisella vaatimuksella on?
Sen jälkeen kun näihin kysymyksiin on saatu vastaus, voidaan arviointikri-
teerien näkökulmasta todeta, missä määrin normiaineistoa voidaan pitää
materiaalisena.
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Kuvio 1.  Sopimusoikeuden materiaalisuuden arviointikriteerit
S O S I A A L I S E T  A R V O T
HEIKOM-
MAN
HYVITTÄ-
MINEN
SOPIMUS-
TASA-
PAINO
TURVALLISUUS
VAPAUSminimi-
tasa-
paino
sisällölliset
vähimmäis-
krit.
pysy-
vyys 
              SISÄLTÖ    MUOTO
PRESUMPTIIVISUUS                         TOSIASIALLISUUS
SOLIDAARISUUS TAPAUSKOHTAISUUS
Olennaista yllä mainittuun kuvaan perustuvassa arvioinnissa on ensinnäkin
tehdä ero toisaalta presumptiivisuuden ja tosiasiallisuuden välillä ja toisaalta
sisällöllisten ja muodollisten kriteerien välillä. Toiseksi sopimusoikeuden
materiaalisuuden kannalta merkitystä on sillä, millä tavoin näitä sosiaalisiin
arvoihin liittyviä ilmentymiä on pyritty rajaamaan eli millaisia konkreettisia
merkityksiä ne saavat. Tällä seikalla on merkitystä nimenomaan sen kannal-
ta, missä määrin suojatavoitteet liittyvät heikomman osapuolen tosiasialli-
seen ja konkreettiseen suojaamiseen. Merkitystä on myös sillä, mikä on
mahdollisten rajoitusten taustalla oleva tarkoitus.
Sopimusoikeuden kokonaisuuden kannalta on olennaista hahmottaa
se, millaista oikeusideologiaa sopimusoikeus heijastaa. Kysymys on koko-
naisarvioinnista, jossa huomio kohdistuu siihen, mitä sosiaalisista arvoista
jää jäljelle, mitä mahdollisia seikkoja sopimusoikeus ei ilmennä lainkaan
ja millaisen painoarvon erisuuntaiset näkökulmat saavat.
Tässä tutkimuksessa oikeusideologian hahmottaminen perustetaan kol-
meen yleisimpään käsitykseen eli hyvinvointivaltiolliseen, oikeusvaltiolli-
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11. Tällöin oikeusvaltio ymmärretään muodollisena. Vrt. materiaalinen oikeusvaltiokäsite,
Tuori 1990 s. 127 ss. ja demokraattinen oikeusvaltiokäsite sama s. 269.
12. Tällöin liberalistinen ajattelutapa ymmärretään perinteisellä tavalla. Ks. liberalismin
eri muodoista Saastamoinen 1998.
seen ja liberalistiseen oikeusideologiaan. Vaikka niillä on yhteisiä piirteitä
ja niiden erottaminen toisistaan on hankalaa, korostetaan tässä yhteydessä
kuitenkin niitä erottavia piirteitä. Tämän mukaan hyvinvointivaltion ideo-
logia liitetään solidaarisuuden, tasapuolisuuden ja heikomman suojan ta-
voitteisiin, oikeusvaltion ideologian osalta korostetaan ennakoitavuutta
ja yhdenvertaisuutta11 ja liberalistinen ideologia liitetään ansainnan, ohuesti
rajatun vapauden, markkinarationaalisuuden ja vaihdannan intressin koros-
tamiseen.12
Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta merkitystä on tällöin ensin-
näkin sillä, mikä asema hyvinvointivaltion ideologialla sopimusoikeudessa
on. Toisaalta tärkeää on myös se, millaisen painoarvon liberalistiset ja oi-
keusvaltiolliset arvot sopimusoikeudessa saavat. Kolmanneksi ja viime
kädessä olennaisin kysymys liittyy siihen, millaisiksi näiden kolmen ideolo-
gian suhteet muodostuvat.
Oikeusideologiaan liittyvien painotusten täsmentäminen vaikuttaa myös
siihen, millaisena oikeudenmukaisuuskäsitys sopimusoikeuden järjestelmäs-
sä ilmenee.
MISSÄ
MÄÄRIN
SOPIMUSOIKEUTTA
VOIDAAN
PITÄÄ
MATERIAALISENA?

1. Esimerkkinä voidaan mainita Pöyhösen esittämä yhteisöllinen käytännön sopimusmal-
V. SOPIMUSTEN SITOVUUSPERUSTAN MATERI-
AALISUUS
Perusmalliin liitettävän ajattelutavan mukaan sopimusten sitovuus perustuu
osapuolten, ainakin oletetulle, vapaalle tahdolle. Sopimusoikeudessa on
perinteisesti korostettu sopimusvapauden perustavaa merkitystä. Keskei-
nen huomio kohdistuu näin ollen sopimusosapuolten tahdonvapauden
turvaamiseen. Toisaalta sopimusten sitovuusperustana on korostettu yhä
enemmän myös toimintaa. Taloudelliseen vaihdantaan osallistuvien toimi-
joiden määrätynlainen käyttäytyminen synnyttää odotuksia, joille oikeusjär-
jestys antaa oikeudellista suojaa. Tosin perusmalliin liittyvän ajattelun mu-
kaisesti myös käyttäytymisodotuksiin perustuvien sopimusten voidaan
katsoa syntyvän yksilöiden vapaan tahtomisen seurauksena.
Osapuolitahtoa voidaan pitää muodollisena sopimusten pätevyyden
kriteerinä sen takia, ettei se kerro sopimuksen sisällöstä mitään. Vastaavalla
tavalla voidaan sopimusoikeudellisen sääntelyn tulkita heijastavan muodol-
lista ajattelua silloin, kun siinä vahvistetaan osapuolitahdon merkitystä sopi-
musten sitovuuden edellytyksenä ilman, että osapuolten sisältövapautta
rajoitetaan. Tutkimuksessa on määritetty muodollista ajattelutapaa heijasta-
vaksi myös sellainen osapuolitahtoa korostava sääntely, jossa osapuolten
sisältövapautta on rajoitettu toisten yksilöiden tahdonvapauden turvaami-
sen perusteella. Toisten yksilöiden vapauden kunnioittamisen tulkittiin
sisällölliseltä kannalta rajoittavan yksilön vapautta vain ohuella tavalla.
Sopimusoikeudellisessa keskustelussa on pohdittu myös sitä, pitäisikö
sopimusten sitovuuden edellytykseksi asettaa sisällöllisempiä vaatimuksia.
Sisällöllisyys merkitsee tällöin rajojen asettamista sille, minkä sisältöisten
sopimusten katsotaan olevan hyväksyttäviä ja sallittuja tai ei-hyväksyttäviä
ja kiellettyjä. Sopimusten sitovuuden edellytykset liittyisivät tätä kautta
sopimusten moraalis-sisällölliseen hyväksyttävyyteen. Sopimusoikeuden
materiaalisuus liittyy tällöin siihen, että sopimusten sitovuuden edellytyk-
seksi asetetaan yhteisölliseen moraaliseen hyväksyttävyyteen perustuvia
sisällöllisiä kriteerejä.1 Sopimusoikeuden materiaalisuutta kuvastaisi sellai-
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li, jossa sopimusten sitovuuden (sopimuksen synnyn) edellytyksenä on osallistuminen
sellaiseen yhteisölliseen käytäntöön, jota voidaan pitää oikeudenmukaisena, Pöyhönen
1988 s. 168 ss.
2. Toisaalta tähän liittyviä piirteitä voidaan tarkastella myös ei-materiaalisesta näkökul-
masta. Huomio voidaan kiinnittää esimerkiksi siihen, että sopimuksen käsite ymmärre-
tään pistekäsityksen sijaan prosessuaalisena, mihin ei sinänsä tarvitse liittää sisällöllisiä
ulottuvuuksia. Ks. tästä Pöyhönen 1988 s. 211 ss.
3. Zitting 1951 s. 52. Ks. myös Wrede 1947 s. 79 ja Muukkonen 1958 s. 108. Zittingin
mukaan tehottomuus laajassa merkityksessä tarkoittaa sitä, ettei oikeustoimi saa aikaan
sisältönsä mukaisia oikeusvaikutuksia.
4. Hemmo I 1997 s. 195. Siten pätemätön oikeustoimi ei välttämättä ole oikeudellisesti
vaikutukseton, Zitting 1951 s. 53. Esimerkiksi sopimuksentekotuottamukseen perustu-
va vahingonkorvausvastuu voi realisoitua pätemättömyystapauksissa (Culpa in contrahen-
nen sopimusoikeudellinen sääntely ja ajattelu, joka edellyttää sitä, että sito-
vuus myönnetään ainoastaan sellaisille järjestelyille, joita voidaan pitää )
muodollisten vaatimusten täyttymisen ohella ) myös sosiaalisesti oikeuden-
mukaisina.2
Seuraavassa tarkastellaan sopimusten sitovuusperustaa määrittäviä sopi-
musoikeudellisia normeja. Ensinnäkin sopimusten sitovuusperustaa määrit-
tävät keskeisellä tavalla sopimusten pätemättömyysperusteet. Sopimuksen
tai sopimusehdon pätemättömyys voi perustua myös siihen, että se on pa-
kottavien lainsäännösten tai hyvän tavan vastainen. Näitä tapauksia tarkas-
tellaan seuraavassa erikseen. Vakioehdoilla on tärkeä merkitys nykypäivän
sopimustoiminnassa. Vakioehtojen liittymisestä sopimukseen ja siten myös
niiden sitovuudesta onkin keskusteltu runsaasti. Pätemättömyysperustei-
den, pakottavien oikeussäännösten ja vakioehtojen sitovuuden lisäksi sopi-
musten sitovuusperustan määräytymisen kannalta olennainen merkitys on
myös sopimusehtojen kohtuusperusteisella sääntelyllä. Seuraavassa huomio
kohdistetaan näihin liittyviin sopimusten sitovuusperustaa määrittäviin
normeihin.
1. Sopimusten pätemättömyysperusteista
Sopimusten pätemättömyys liittyy kysymykseen oikeustoimen tehottomuu-
desta, jolla tarkoitetaan sitä, ettei oikeustoimi saa aikaan sellaisia oikeusvai-
kutuksia, jotka siihen normaalisti liittyvät.3 Tällöin puhutaan pätemättö-
myyden ydinvaikutuksesta.4 Kyse on sopimuksen oikeudellisesta tehotto-
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do), Hemmo 1994 s. 89 ss.
5. Tämä liittyy tunnettuun erotteluun tehottomuudesta toisaalta ahtaassa merkityksessä
ja toisaalta pätemättömyytenä, ks. tästä Zitting 1951 s. 52-53 ja Muukkonen 1958 s.
109.
6. Tällöin edellytetään, että sopimus ymmärretään oikeudellisesti sitovana, jolloin sopi-
mus ja pätevä sopimus tarkoittavat samaa. Pöyhösen mukaan väite “sopimukset sito-
vat” voidaan tämän mukaisesti ymmärtää tautologiana, Pöyhönen 1988 s. 92.
7. Grönfors, Avtalslagen 1995 s. 182. KKO 1994:140. Asunnon varaajat tekivät uudet
varaussopimukset korkeammasta hinnasta rakennuttajan vaatimuksesta. Uusissa sopi-
muksissa asunnonvaraajat sitoutuivat siihen, etteivät he kohdista rakennuttajaan mi-
tään vaateita johtuen varaushinnan muutoksesta. Korkein oikeus totesi, että kyseinen
lauseke oli oikeustoimilain pätemättömyyttä ja sovittelua koskevien pakottavien sään-
nösten vastaisena pätemätön.
8. HE 66/1927 s. 2 ja lakivaliokunnan mietintö 1925:2 s. 13.
9. Oikeustoimilain esitöissä mainitaan tarve ehkäistä rajattomasta sopimusvapaudesta
aiheutuvia väärinkäytöksiä, HE 66/1927 s. 2. Oikeuskirjallisuudessa on väärinkäyttöön
liittyen mainittu tarpeesta suojata heikompia osapuolia. Ks. esimerkiksi Hakulinen
1965 s. 94.
muudesta, jonka eräs alalaji pätemättömyys on.5 Näin ollen kaikki perus-
mallin edellyttämien muodollisten kriteerien mukaisesti tehdyt sopimukset
eivät tule oikeudellisesti sitoviksi. Pätemättömyysperusteiden nojalla määrä-
tyiltä sopimuksiksi tarkoitetuilta järjestelyiltä voidaan evätä oikeudellinen
pätevyys ja siten myös niiden sopimusluonne.6
Pätemättömyysperusteet ovat pakottavia, eli osapuolet eivät voi pätevästi
esimerkiksi sopia, ettei sopimusosapuoli saa vedota pätemättömyysperus-
teisiin.7 Lisäksi sopimusosapuoli voi vedota pätemättömyysperusteeseen
vaikka hän olisi sopimuksessa vakuuttanut, ettei sopimusta ole tehty päte-
mättömyysperusteiden kuvaamien olosuhteiden vallitessa. Ratkaisevia ovat
ne tosiasialliset olosuhteet, joiden vallitessa sopimus on solmittu.
Pätemättömyysperusteisiin sisältyy yleensä jonkinlainen osapuolten
suojaamistarkoitus. Tämä suojaamistarkoitus voi kuitenkin ilmetä monella
eri tavalla. Useimpien pätemättömyysperusteiden tarkoituksena on suojata
sopimusosapuolia väärinkäytöltä ja hyväksikäytöltä.8 Sopimusoikeuden
sitovuusperustan sisällöllisyyden kannalta on pakottavuuden ohella keskeis-
tä se, millä tavoin heikomman suoja ilmenee tarkastelun kohteena olevassa
ilmiössä. Tärkeää on, missä määrin ja millä tavoin pätemättömyysperustei-
den taustalla voidaan erottaa heikomman suojaan liittyviä suojatarkoituk-
sia.9
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10. Hakulinen 1965 s. 94 ja Hemmo 1997 I s. 202.
11. Telaranta 1990 s. 317-363.
12. Lakivaliokunnan mietintö 1925:2 s. 58 ja 61.
Pätemättömyysperusteisiin on liitetty myös yleisempiä intressejä kuten
siveellisyyden, moraalisuuden ja hyvien tapojen vaaliminen sekä toimivam-
pien kilpailuolosuhteiden turvaaminen.10 Telarannan mukaan pätemättö-
myysperusteilla on yhteys yleisemmin sopimusosapuolten molemminpuoli-
sen huolellisuuden, lojaalisuuden, rehellisyyden ja moraalisuuden vaatimuk-
siin. Lisäksi Telaranta korostaa myös sitä, kuinka pätemättömyysperustei-
den avulla pyritään turvaamaan osapuolten itsemääräämisoikeuden ja oma-
vastuun toteutuminen.11
Toisaalta pätemättömyyttä on pidetty myös osapuolten väliseen neuvot-
telutulokseen, yhteisymmärrykseen ym. järjestelyyn perustuvan luottamuk-
sen kannalta jopa vahingollisena. Pätemättömyys riistää näiltä järjestelyiltä
juridisesti sitovan sopimusstatuksen ja murtaa siten tämän osapuolten väli-
sen luottamuksen ja siihen kytkeytyvät odotukset. Oikeustoimilakia valmis-
telleen lakivaliokunnan mukaan pätemättömyyttä voidaan pitää vaarallisena
oikeusvarmuuden ja liike-elämän varmuuden kannalta. Liike-elämän näkö-
kulmasta vilpittömän mielen ja luottamuksen suoja ovat tärkeitä. Tähän
liittyvät näkökohdat ovatkin olleet oikeustoimilain säätämisen taustalla,
sillä oikeustoimilain avulla pyrittiin osaltaan juuri vahvistamaan vilpittömän
mielen ja luottamuksen suojaa.12
Pätemättömyysperusteisiin voidaan liittää erisuuntaisia suojatarkoituk-
sia. Pätemättömyysperusteisiin sisältyy myös heikomman suojaan liittyviä
piirteitä. Taustalla voi olla sopimusosapuolen tahdon tai tiedon heikkous
tai osapuolten välisten resurssien välinen epätasapaino, mikä toisaalta saat-
taa mahdollistaa pätemättömyysperusteilla kielletyn väärinkäytön ja toisaal-
ta siihen liittyvä heikommuus voi myös olla väärinkäytön seurauksena.
Toisaalta oikeustoimilain esitöissä on korostettu kuvatulla tavalla liike-
elämän tarpeita. Näin ollen pätemättömyysperusteiden merkitys sopimus-
ten sitovuusperustan sisällöllisyyden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
kannalta ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi hyvinvointivaltioon liittyviä
sosiaalisia arvoja ei ole yleensä liitetty oikeustoimilain 3. luvun pätemättö-
myysperusteisiin.
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13. Sopimuksentekotuottamukseen perustuva negatiivisen sopimusedun korvaaminen
saattaa tällöin kuitenkin tulla kysymykseen. Sopijapuoli voi joutua korvaamaan vasta-
puolen sopimuksen valmistelun aiheuttamat kustannukset. Ks. tästä Hemmo 1997 I
s. 195.
14. Oikeustoimilakiin sisältyvien pätemättömyysperusteiden osalta edellytetään asian-
osaisaloitetta, joten sopimusosapuolella säilyy mahdollisuus valita vedotako pätemättö-
myysperusteeseen vai ei. Esimerkiksi Hemmo pitää asianosaisaloitteisuutta myönteise-
nä edellytyksenä etenkin silloin, kun pätemättömyysperusteella pyritään suojelemaan
sopimusosapuolia, Hemmo I 1997 s. 200-201. Tämä kanta korostaa yksityisautonomi-
an merkitystä, joten heikomman suojaa painottavasta näkökulmasta voisi myös toisen-
lainen painotus olla joissakin tilanteissa perusteltu. Viranomaisaloitteisuus voisi esimer-
kiksi tulla kysymykseen tilanteissa, joissa toinen osapuoli on selkeästi alisteisessa tai
riippuvaisessa asemassa.
15. Pätemättömyysperusteilla on merkitystä myös sopimusten tulkinnassa tai arvioitaessa
osapuolten suoritusvirheitä, sopimusten sovittelun tarvetta tai mahdollisia vapautta-
Pätemättömyysperusteet ovat kuitenkin hyvin keskeisiä sopimuksen
käsitteen ja sopimusten sitovuusperustan jäsentämisen ja määräytymisen
kannalta. Siksi niiden tarkastelua tässä yhteydessä voidaan pitää perusteltu-
na. Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta on tärkeää se, millaisia
suojaamistarkoituksia pätemättömyysperusteisiin liittyy.
On kuitenkin todettava, ettei sopimusten pätemättömyys ole mahdolli-
sesta heikomman suojaan liittyvästä suojatarkoituksesta huolimatta katego-
risuutensa takia välttämättä sopusoinnussa heikomman suojaamisen tavoit-
teen kanssa. Pätemättömyysseuraamus on joko-tai-luonteinen ja johtaa
siihen, ettei sopimusta voida saattaa täytäntöön vaan osapuolten on pyrittä-
vä palauttamaan olosuhteet sopimusta edeltävään tilaan sopimuksen purka-
mista vastaavalla tavalla.13 Toisaalta osapuolet saattaisivat kuitenkin haluta
pätemättömyysperusteesta huolimatta pysyä mieluummin sopimuksessa,
joten pätemättömyys olisi tällöin vastoin heidän tahtoaan. Siten sopi-
musosapuolen intressissä voi olla vaatia pätemättömyyden sijaan jousta-
vampia seuraamuksia. Tätä kategorisuutta voidaankin lieventää eri tavoin.
Pätemättömyys saattaa tietyllä tavalla esimerkiksi korjaantua, seuraamukse-
na voi olla ainoastaan osapätemättömyys tai siten pätemättömyyden sijaan
vedotaan suoritusvirheeseen tai kohtuuttomuuteen ja vaaditaan niihin liitty-
viä seuraamuksia.14
Pätemättömyysperusteita on verraten runsaasti. Oikeustoimilain 3 lu-
vun pätemättömyysperusteet muodostavat sopimusoikeudellisen perustan
sopimusten pätevyyden arvioinnille.15 Muina pätemättömyysperusteina
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misperusteita. Tällöin ei edellytetä sitä, että pätemättömyysperusteen tunnusmerkistö
täyttyy vaan riittävänä voidaan pitää myös sitä, että ollaan lähellä tunnusmerkistön
täyttymistä (“ei aivan” -argumentti), Pöyhönen 1988 s. 297.
16. Muita, jossakin määrin kiistanalaisia, pätemättömyysperusteita ovat motiivierehdys ja
edellytysten virheellisyys tai raukeaminen. Esimerkiksi edellytysoppiin ovat kriittisesti
suhtautuneet mm. Vahlén 1953 s. 394-409, Rodhe 1971 s. 178, Taxell 1972 s. 220 ja
Telaranta 1990 s. 376-377. Näitä pätemättömyysperusteita ei seuraavassa tarkastella
erikseen, mutta niihin liittyviä kysymyksiä sivutaan muiden pätemättömyysperusteiden
yhteydessä.
17. Muukkonen 1958 s. 8-9.
18. Muukkonen 1958 s. 203-204, Aarnio LM 3/1994 s. 278-280.
voidaan mainita muotovirheet, sopimusosapuolten oikeustoimikelpoisuut-
ta koskevat pätemättömyysperusteet, lainvastaisuus ja hyvän tavan vastai-
suus.16 Seuraavassa tarkastellaan sitä, missä määrin erilaiset pätemättö-
myysperusteet heijastavat edellisessä luvussa määriteltyjen arviointikriteeri-
en mukaisesti sosiaalisia arvoja.
Muotovaatimukset. Muotovapaus on osa sopimusvapauden periaatetta.
Perusmallin mukaisiin pääsääntöihin voidaan liittää se, että osapuolet ovat
vapaita päättämään sopimuksen muodosta. Toisaalta sopimuksiin on myös
vanhastaan liitetty erilaisia osapuolten tahdosta riippumattomia pakottavia
muotovaatimuksia, jotka siten rajoittavat osapuolten muotovapautta.17
Niiden kautta määrätyille oikeustoimille asetetaan muodollisia eli sopi-
muksen sisällön kannalta merkityksettömiä pätevyysedellytyksiä. Tässä
merkityksessä muotovaatimuksilla ei näyttäisi olevan yhteyttä sopimusten
sitovuusperustan sisällöllisyyteen tai muuhun sosiaalisuuteen. Kyse on
oikeustoimen muodollisesta (ei sisällöllisestä) pätevyydestä.
Toisaalta muotovaatimuksia voidaan lähestyä myös niihin liitettyjen
erilaisten perustelujen kautta. Muotovaatimuksilla on merkitystä mm. sikä-
li, että:
) oikeustoimien lopullisuus, sisältö ja juridinen luonne voidaan saada
tehokkaammin ja kirkkaammin esille
) oikeustoimien todistettavuus paranee
) niiden avulla varmistetaan kypsän harkinnan käyttäminen, tahdonil-
maisun oikeaperäisyys ja sopimuksen oikeusvaikutusten ymmärtäminen.18
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19. Toisaalta esimerkiksi kiinteistönkaupan pätevyyden edellytyksenä on mm., että kirjalli-
sen muodon ohella kaupan on julkinen kaupanvahvistaja vahvistanut kaikkien kauppa-
kirjan allekirjoittajien läsnäollessa (MK 2:1).
20. Mm. kotimyynnissä elinkeinonharjoittajan on luovutettava ostajalle kotimyyntiasiakirja
(KSL 6:2), kulutusluottosopimukset (KSL 7:10 ja 11) ja kiinteistönvälitystä koskevat
toimeksiantosopimukset (laki kuluttajansuojasta kiinteistönvälityksessä 4 §) on tehtävä
kirjallisesti ja valmismatkojen osalta matkanjärjestäjän on annettava matkustajalle sopi-
musehdot kirjallisina elleivät ehdot ole julkaistu matkustajan saatavilla olevassa matka-
esitteessä (valmismatkalaki 7 §). Ks. myös laki osamaksukaupasta 1a §. Tosin kiinteis-
tönvälitystä koskevan toimeksiantosopimuksen osalta voivat osapuolet sopia välitettä-
vän kohteen myyntihinnan ja muiden kaupan ehtojen muutoksista suullisesti.
21. Kotimyyntikaupassa myyjän on luovutettava kuluttajalle erillinen kotimyyntiasiakirja,
jossa täytyy olla määrätyt sopimuksen kohdetta ja myyjää koskevat vähimmäistiedot
sekä maininta kuluttajalle kuuluvasta peruuttamisoikeudesta (katumisoikeus). Tällä
tavoin kirjallisen muodon avulla pyritään varmistamaan se, että kuluttajan ostopää-
tös perustuu oikeaan ja riittävään tietoon sekä vapaaseen harkintaan. Tähän liittyviä
seikkoja on tuotu esille lainesitöissä. Ks. esimerkiksi HE 8/1977 s. 53, HE 88/1985
Sopimusoikeudessa muotovaatimukset liittyvät pääasiassa kirjallisen muo-
don käyttämiseen.19 Tähän liittyviä muotovaatimuksia on asetettu myös
heikomman suojaan liittyvässä sääntelyssä. Esimerkiksi kuluttajansuoja-
lainsäädännössä on määrättyjen sopimustyyppien osalta asetettu kirjallisen
muodon vaatimus.20 On huomattava, ettei näiden muotovaatimusten nou-
dattamatta jättäminen merkitse sopimuksen tehottomuutta sellaisenaan,
vaan ainoastaan sitä, ettei elinkeinonharjoittaja voi vedota kotimyyntisopi-
mukseen, suullisiin kulutusluotto-, toimeksianto- tai valmismatkaehtoihin.
Näin lainsäännökset on asetettu suojelemaan kuluttajia heikompina osa-
puolina. Seuraavassa tarkastellaan sitä, onko tässä mainituilla heikompien
osapuolten suojaamistarkoituksessa asetetuilla muotovaatimuksilla kytken-
töjä edellä arviointikriteereiksi määriteltyihin sosiaalisiin arvoihin.
Kuluttajansuojaan liittyvien sopimusten kirjallista muotoa koskevien
säännösten yhteydessä on voimakkaasti korostettu sitä, että kirjallisen
muodon käytöllä halutaan varmistaa se, että kuluttaja saa vastapuolelta
tietoja sopimuksen kannalta olennaisista kysymyksistä. Kirjallisen muodon
tehtävänä on varmistaa se, että kuluttajat olisivat ennen päätöksentekoa
tietoisia sopimuksen sisällön kannalta relevanteista seikoista sekä oi-
keusasemastaan. Tällä tavoin pyritään vaikuttamaan siihen, että kuluttajien
päätöksenteko perustuisi oikeaan ja riittävään tietoon sekä vakaaseen har-
kintaan.21
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s. 5-6 ja 7, 26-27, HE 179/1987 s. 8, HE 237/1992 s. 10. Ks. myös Kivivuori ym.
1978 s. 172-173.
Muotovaatimukset liittyvätkin tältä osin heikomman osapuolen ratio-
naalisuusedellytysten turvaamiseen. Keskeisellä sijalla on halu parantaa kulut-
tajan edellytyksiä tehdä rationaalisia ratkaisuja. Siten kirjallisen muodon
käyttö liittyy edellä mainituista perusteluista juuri siihen, että niiden avulla
pyritään varmistamaan, että kuluttajalla on riittävät tiedolliset edellytykset
jotta hän voi ymmärtää sopimuksen merkityksen ja vaikutukset, harkita
rationaalisesti sopimukseen ryhtymistä sekä sillä tavoin perustaa sopimus-
päätös hänen todelliseen tahtoonsa. Tällä tavoin muotovaatimusten suo-
jankohteena on heikomman osapuolen yksityisautonomian ja tahdonva-
pauden toteutuminen, mikä arviointikriteereiksi otetuista arvoista liittyy
vapauden suojaamiseen.
Tämän perusteella kirjallisen muodon käyttöä koskevalla vaatimuksella
vahvistetaan tahdon merkitystä sopimusten sitovuuden perustana. Kysy-
mys on heikomman osapuolen tahdon toteutumisesta, millä ei tässä määri-
teltyjen arviointikriteerien mukaisesti ole sisällöllisiä ulottuvuuksia sopi-
musten sitovuusperustan määräytymisessä. Sopimusoikeuden materiaali-
suuden kannalta merkitystä on tämän jälkeen enää sillä, onko muotovaati-
muksilla arviointikriteerien mukaan sosiaalisia ulottuvuuksia tosiasiallisen
vapauden suojaamisen merkityksessä.
Edellisen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettei tässä yhteydessä
huomio kiinnity siihen, onko heikompi osapuoli tosiasiassa ollut vapaa
käyttämään tahdonvapauttaan ja perustuuko sopimuspäätös hänen todelli-
seen tahtoon. Sopimusvapautta ei tarkastella yksilöllisten olosuhteiden
perusteella, eikä toisaalta muotovaatimuksiin sisälly tosiasiallisen vapauden
turvaamiseen liittyviä vahvemman osapuolen solidaarisuusvelvollisuuksia.
Muotovaatimusten täyttäminen ja siihen perustuva tahdonvapauden tur-
vaaminen johtavat pätevään sopimukseen riippumatta siitä, onko vasta-
puolena ollut heikompi osapuoli tosiasiallisesti ollut vapaa harkitsemaan
sopimukseen ryhtymistä vakaasti ja onko hän tosiasiassa niin myös tehnyt.
Siten sopimusten kirjallista muotoa koskeviin muotovaatimuksiin liittyy
oletus siitä, että muotovaatimukset tarjoavat paremmat mahdollisuudet pe-
rustaa päätöksenteko todelliseen tahtoon. Tämän perusteella suojankoh-
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22. Oikeustoimikelvottomuus koskee yksityishenkilöitä, ja sillä on yhteys sellaisiin seikkoi-
hin, jotka ilmentävät sopimusosapuolen heikommuutta. Kysymys oikeuskelpoisuudesta
liittyy puolestaan oikeushenkilöihin ja erityisesti siihen, onko yhteisö sellainen oikeus-
järjestyksen tunnustama oikeushenkilö, joka voi saada nimiinsä oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Heikomman suojalla ei tämän seikan suhteen ole merkitystä.
teena ei ole tosiasiallinen vapaus vaan presumptio paremmista mahdolli-
suuksista tosiasiallisen vapauden toteuttamiseen.
Tähän liittyvä heikomman suoja ilmenee presumptiivisena siinä mieles-
sä, että siinä muodolliseen edellytykseen liitetään oletus heikomman osa-
puolen tahdon toteutumisesta. Tämän takia kirjallisen muodon käyttöön
liittyvän vaatimuksen sosiaaliset ulottuvuudet sopimusten sitovuusperus-
tan määräytymisen suhteen ovat heikomman suojaan liittyvästä taustasta
huolimatta varsin vaatimattomat. Tähän liittyvänä suojankohteena voi-
daankin sanoa olevan muodollinen vapaus, johon ei liity sen enempää sisällöl-
lisiä kuin sosiaalisiakaan ulottuvuuksia.
Edellä mainittuja muotovaatimuksiin liittyviä tavoitteita pyritään to-
teuttamaan myös sitä kautta, että kuluttajansuojalainsäädännössä kirjallisen
muodon käyttämistä koskevaan vaatimukseen liitetään usein myös sopi-
musten sisältöä koskevia vaatimuksia. Kirjallisen muodon käyttäminen
liittyy läheisesti siihen kytkettyihin sisällöllisiin vaatimuksiin. Tätä kautta
kirjallisen muodon käyttäminen voisi saada myös sisällöllisiä ulottuvuuk-
sia. Sopimusten kirjallisen muodon käyttöä ja sisältöä koskevat vaatimuk-
set liittyvätkin läheisesti siihen, millainen velvollisuus vahvemmalla osa-
puolella on antaa tietoja vastapuolelle eli se liittyy vahvemman osapuolen
tiedonantovelvollisuuteen, jota tarkastellaan myöhemmin erikseen. Sen
verran on kuitenkin jo tässä yhteydessä todettava, että sopimusoikeuden
materiaalisuuden kannalta keskeistä on se, kuinka laajasti ja konkreettisella
tasolla kirjallisessa sopimuksessa mainittavat seikat määritetään. Mitä laa-
jemmin ja konkreettisemmin, sitä rajoitetumpaa vahvemman osapuolen
sisältövapaus myös on. Toisaalta mitä yleisemmällä tasolla nämä seikat on
määritetty, sitä vähemmän ne rajaavat sisältövapautta ja sitä vähemmän
kirjallisen muodon vaatimuksella on tekemistä sopimusten sitovuusperus-
tan sisällöllisyyden kanssa.
Oikeustoimikelvottomuus. Osapuoliin kohdistuvista pätemättömyyspe-
rusteista saa tässä yhteydessä merkitystä oikeustoimikelvottomuus.22 Sopi-
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23. Montgomery 1908 s. 312 ss. ja Hernberg 1927 s. 62-63.
24. HE 146/1998 s. 29. Ks. myös HE 224/1982 s. 27.
25. Holhoustoimessa annetun lain 23 §:ssä on ilmaisu: “jollei laissa toisin säädetä”.
26. Vastaa sisällöltään holhouslain 21 §:ä, HE 146/1998 s. 40. Rautiala 1986 s. 137-138
ja Välimäki 2001 s. 89.
27. HE 146/1998 s. 39-40.
28. Hemmo I 1997 s. 217.
musosapuolilta onkin vanhastaan edellytetty määrätynlaista kypsyyttä ja
ymmärryskykyä.23 Sopimusten sitovuuden edellytyksenä siten on, että so-
pimuksen tehneellä henkilöllä on ollut tietty vähimmäiskyky arvioida sopi-
muksen merkitystä itsenäisesti.
Tämä vähimmäiskyky katsotaan puuttuvan ensinnäkin vajaavaltaisilta
(L Holhoustoimesta 1.4.1999/442, 23 §). Vajaavaltainen on holhoustoi-
mesta annetun lain 2 §:n mukaan henkilö, joka ei ole täyttänyt kahdeksaa-
toista vuotta (alaikäinen) tai joka tuomioistuimen päätöksellä on julistettu
vajaavaltaiseksi.24 26 §:n mukaan vajaavaltaisten tekemät oikeustoimet ei-
vät ) määrätyin poikkeuksin ) sido vajaavaltaista.25 Oikeustoimi sitoo va-
jaavaltaista, jos hänen edunvalvojansa on antanut siihen suostumuksen.
Lisäksi oikeustoimen pätemättömyys voidaan korjata, jos edunvalvoja tai
alaikäinen myöhemmin täysi-ikäisenä sen hyväksyy.26 Vajaavaltainen voi
holhoustoimesta annetun lain 24 §:n mukaan tehdä tavanomaisia ja merki-
tykseltään vähäisiä oikeustoimia. Hänellä on myös oikeus määrätä siitä,
minkä hän on vajaavaltaisuuden aikana omalla työllään ansainnut tai minkä
edunvalvoja on lain 38 §:n mukaan antanut hänelle vallittavakseen (25 §).27
Vajaavaltaisuuden perusteella tehdään selkeä erottelu oikeustoimikel-
poisten ja -kelvottomien välille. Edellä mainitut poikkeukset huomioon
ottaen lähtökohtana on, ettei henkilö joko kykene tekemään päteviä oi-
keustoimia lainkaan tai sitten häntä kohdellaan tältä osin muihin nähden
täysin tasaveroisena toimijana.28 Vajaavaltaisuus merkitsee, etteivät henki-
lön rationaalisuusedellytykset sitovan sopimuksen aikaansaamiseksi täyty.
Tähän nähden mielenkiintoisena (holhouslain aikaisena) tapauksena voi-
daan viitata kuluttajavalituslautakunnan täysistuntoratkaisuun (91/35/546),
jossa alaikäinen oli maksanut matkan omalla työllään ansaitsemillaan rahoil-
la. Alaikäisen henkilön isä kuitenkin peruutti oikeudettomasti matkan. KVL
toi ratkaisussaan esille sen, että koska matkanjärjestäjä ei ollut varmistanut
isän peruuttamisen jälkeen alaikäisen henkilön todellista tahtoa, oli sopimus
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29. Aarnio, Suomen jäämistöoikeus II 1991. s. 46-71.
30. HE 146/1988 s. 19 ja 30 ss. Holhouslain uudistamista selvittänyt toimikunta oli esittä-
nyt, että ensisijaisina olisivat lievemmät keinot, toissijaisesti toimintakelpoisuuden ra-
joittaminen ja vain ääritapauksissa vajaavaltaiseksi määrääminen, KM 1989:50 s. 27-28.
Oikeustoimilakitoimikunnan mukaan nämä uudistukset toteutuessaan vahvistavat tar-
vetta säännellä oikeustoimen pätevyyden edellytyksiä silloin, kun osapuolen oikeustoi-
mikyky on tilapäisesti häiriintynyt, KM 1990:20 s. 242.
31. Tämä periaate on omaksuttu yleisesti oikeuskirjallisuudessa, ja se on aikoinaan perus-
rauennut oikeudettoman menettelyn johdosta. Näin siis matkanjärjestäjä
oli perusteettomasti katsonut sopimuksen rauenneeksi isän (perusteetto-
masta) vaatimuksesta. Käytännössä matkanjärjestäjä oikeudettomasti purki
sitovan sopimuksen. Tässä valossa KVL:n ratkaisussa jäikin perustelematta
se, miksi matkanjärjestäjä perusteettomasta menettelystään huolimatta kui-
tenkin oikeutettiin 200 markan peruutuskuluihin (1 473 markan sijaan),
jotka siis jäivät alaikäisen maksettavaksi.
Mainittua kategorisuutta lieventää myös se, että oikeustoimikelvottomuut-
ta ja siihen perustuvaa heikomman suojaa voidaan arvioida laveammin.
Vajaavaltaisuuteen liittyvän oikeustoimikelvottomuuden lisäksi on oikeus-
kirjallisuudessa vakiintuneesti todettu, että sopimusoikeudessa vallitsee
yleinen periaate, jonka mukaan henkilöt, jotka ymmärryskykynsä heikkouden
takia eivät kykene arvioimaan riittävässä määrin oikeustoimen merkitystä,
ovat oikeustoimikelvottomia. Tällöin henkilö ei välttämättä ole tullut pysy-
västi oikeustoimikelvottomaksi, vaan kyse voi olla tilapäisestä ymmärrys-
kykyyn vaikuttavasta häiriöstä.29 Tässä mainittu seikka sijoittuukin kahden
ääripään eli täydellisen oikeustoimikelvottomuuden ja täydellisen oikeus-
toimikelpoisuuden väliin.30
Esimerkiksi holhoustoimesta annetun lain mukaan täysi-ikäiselle henkilölle
voidaan määrätä edunvalvoja, jos hän sairauden, henkisen toiminnan häi-
riintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
on kykenemätön valvomaan etuaan tai huolehtimaan itseään tai varallisuut-
ta koskevista asioista. Edunvalvojan määrääminen ei kuitenkaan estä henki-
löä tekemästä oikeustoimia, jollei laissa ole toisin säädetty. Tuomioistuin
voi rajoittaa täysi-ikäisen henkilön toimintakelpoisuutta, jos hän on ky-
kenemätön huolehtimaan taloudellisista asioistaan ja hänen varallisuusase-
mansa, toimeentulonsa tai muut tärkeät etunsa ovat tämän vuoksi vaarassa
eikä edunvalvojan määrääminen yksin riitä turvaamaan hänen etujaan.31
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tettu PK 13:1,1:iin ja VKL 17 §:ään. Ks. Kivimäki-Ylöstalo 1981 s. 142, Telaranta
1990 s. 206-211, KM 1990:20 s. 237-242, Hemmo I 1997 s. 217-218. Oikeustoimilaki-
toimikunta ehdotti jopa tähän liittyvää oikeussäännöstä oikeustoimilakiin (33a §), KM
1990:20 s. 280-283 ja 290.
32. Sen sijaan hovioikeus oli katsonut, että kyseisen henkilön mielentila oli sairauden takia
heikentynyt niin, ettei hän kyennyt tekemään päteviä oikeustoimia.
Ymmärryskyvyn heikkouteen liittyvä pätemättömyysperuste jättää tulkin-
nalle tilaa. Mitä laajemmin ymmärryskyvyn heikkoudelle annetaan merki-
tystä ja mitä väljemmin sitä tulkitaan, sitä tapauskohtaisempaa sitovuusar-
viointi on. Sopimusosapuolen ymmärryskykyä on tällöin arvioitava tosi-
asiallisten olosuhteiden ja yksilöllisten seikkojen perusteella, ja silloin myös
vahvempi osapuoli joutuu arvioimaan tapauskohtaisesti vastapuolen kykyä
rationaaliseen harkintaan ja sen vaikutusta sopimuksen tekemiseen. Riski
vastapuolen oikeustoimikelpoisuudesta kasvaa, mikä tuottaa epävarmuutta
taloudelliseen vaihdantaan. Toisaalta se samalla mahdollistaa suuremman
ja tapauskohtaisemman merkityksen antamisen heikomman osapuolen
suojalle.
Oikeuskäytännössä tähän liittyviä seikkoja on arvioitu lähinnä oikeus-
toimilain 33 §:n nojalla. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa on korostettu
henkilön todellisen tahdon toteutumisen merkitystä. Merkitystä on näin
ollen annettu mm. sopimusosapuolen humaltuneisuudelle: KKO 1942 II
29, KKO 1947 II 220, KKO 1947 II 311, KKO 1948 II 379, KKO 1954
II 107. Sen sijaan vaikka henkilö oli sairastanut vaikeaa sydäntautia ja jou-
tunut hyvin huonon kuntonsa takia sairaalahoitoon, katsottiin valtakirja
päteväksi, koska kyseinen henkilö oli ilmaissut sen mukaisen tahtonsa jo
ennen sairaalaan joutumista (KKO 1949 II 21).32
Tässä yhteydessä voidaan viitata myös tapaukseen KKO 1968 II 90. Siinä
75-vuotias henkilö oli sairastamansa vaikea-asteisen aivoverisuonten kalk-
keutumisen takia tullut siinä määrin heikoksi ja sairaaksi, ettei kyennyt enää
asumaan yksin ja niinpä hän oli muuttanut veljensä luokse. Noin kuukausi
ennen kuolemaansa hän oli allekirjoittanut valtakirjan, jossa hän oikeutti
veljensä nostamaan hänen tilillä olleet varat ja jakamaan ne sukulaisten kes-
ken niin, että kyseinen veli vaimoineen sai noin 5/6 varoista. Korkeimman
oikeuden mukaan henkilöä ei voitu pitää oikeustoimikelvottomana. Sen
sijaan hänen allekirjoittama valtakirja julistettiin pätemättömäksi oikeustoi-
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33. Kivimäki-Ylöstalo 1981 s. 142-143, jossa myös todetaan, että tämän riskinjaon hyväk-
sikäyttäminen voi toisaalta johtaa oikeustoimilain 33 §:n mukaiseen tilanteeseen.
34. KKO 1991:7, jossa kyse oli testamentin pätevyydestä. Testamentin tekijä katsottiin
mongolismin takia olevan älyllisesti 7-8-vuotiaan lapsen tasolla ja siten häneltä katsot-
tiin puuttuvan kyky itsenäiseen tahdonmuodostukseen.
milain 33 §:n nojalla, koska hänen käsityskykynsä oli siinä määrin heikenty-
nyt, ettei hän kyennyt ymmärtämään valtakirjan merkitystä.
Oikeustoimikelpoisuuden edellytyksen perusteella rajoitetaan vajaavaltais-
ten ja ymmärryskyvyltään heikkojen yksilöiden sopimusvapautta. He eivät
voi tehdä, kuin ainoastaan asetetuissa rajoissa, itseään sitovia oikeustoimia.
Toisaalta tähän liittyvän pätemättömyysperusteen tarkoituksena on suojata
näihin ryhmiin kuuluvia yksilöitä. Vastapuoli ei siten voi vedota vajaaval-
taisen tekemään oikeustoimeen. Sillä tavoin pyritään estämään määrätty
heikommuuden hyväksikäyttäminen. Tähän pätemättömyysperusteeseen
voidaan liittää myös heikomman suojaan liittyvä suojatarkoitus. Toisaalta
myös vastapuoli on oikeutettu vetäytymään sopimuksesta, jos hän ei tien-
nyt toisen oikeustoimikelvottomuudesta, mikä saattaa olla oikeustoimikel-
vottoman intressin vastaista ja etenkin rajatapauksissa ongelmallista. Sen
sijaan pätemättömyys ei korjaannu vastapuolen vilpittömän mielen perus-
teella. Siten sopimusosapuolella on riski siitä, että vastapuoli on oikeustoi-
mikelpoinen.33
Oikeustoimikelvottomuuden osalta keskeinen huomio kiinnittyy siihen,
kykeneekö henkilö itsenäiseen harkintaan.34 Tässä merkityksessä se liittyy
pätemättömyysperusteena tahdonvapauden ja itsemääräämisoikeuden sekä
niihin perustuvan omavastuun merkityksen vahvistamiseen sopimusten
sitovuuden edellytyksenä. Kyse on siitä, että jos sopimusosapuoli ei täytä
tähän liittyviä rationaalisuusedellytyksiä, on hänen tahdonmuodostusky-
kynsä puutteellinen. Käänteisesti ajateltuna se merkitsee, että nämä ratio-
naalisuusedellytykset täyttävä osapuoli kykenee sellaiseen rationaaliseen
harkintaan, että hänen tekemänsä oikeustoimet sitovat. Tällä tavoin oi-
keustoimikelvottomuutta koskeva pätemättömyysperuste korostaa tahdon
merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä. Siihen ei liity osapuolten
sisältövapautta rajoittavia määräyksiä.
Arviointikriteerien mukaan tahtoa pidetään muodollisena kriteerinä,
eikä oikeustoimikelvottomuutta koskevalla pätemättömyysperusteella siten
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ole sisällöllisiä ulottuvuuksia sopimusten sitovuusperustan määräytymisen
suhteen. Sitovuusperustan sosiaalisuuden kannalta keskeistä onkin se, on-
ko suojankohteena muodollinen vai tosiasiallinen vapaus.
Edellä mainitut tapaukset osoittavat, kuinka oikeustoimikelvottomuu-
den rajat on pyritty pitämään varsin tiukkoina. Oikeustoimikelvottomuu-
desta olisi kyse vain niissä selkeissä tilanteissa, joissa lähestytään holhouk-
senalaisuuden edellytyksiä. Keskeinen kysymys näiden tapausten perus-
teella liittyy siihen, onko henkilöllä ylipäätään kykyä tahtoa. Siten vaikka
henkilö ei ikänsä ja sairautensa tms. syyn takia kykenisi ymmärtämään oi-
keustoimen merkitystä, ei häntä kuitenkaan sillä perusteella vielä pidetä
oikeustoimikelvottomana. Ratkaisevaa on, kykeneekö henkilö antamaan
tahdonilmaisun, joka voidaan tulkita hänen todellista tahtoaan vastaavaksi.
Tämän perusteella oikeustoimikelvottomuutta koskevassa pätemättö-
myysperusteessa ei huomion kohteena kuitenkaan ole henkilön tosiasialli-
nen tahdonvapaus vaan ymmärryskykyyn liittyvät vähimmäisedellytykset.
Tällä tavoin heikomman suoja ilmenee presumptiivisena. Siten oikeustoi-
mikelvottomuuteen liittyvällä pätemättömyysperusteella ei ole tässä käytet-
tyjen arviointikriteerien mukaisesti myöskään tosiasiallisuuteen liittyviä
sosiaalisia ulottuvuuksia.
Siten kyse on eräästä oikeustoimiopin perustavasta kysymyksestä, jonka
suojankohteena on arviointikriteerien mukaan muodollinen vapaus, jolla
ei ole sen enempää sisällöllisiä kuin sosiaalisiakaan ulottuvuuksia sopimus-
ten sitovuusperustan määräytymisessä.
Oikeustoimikelvottomuuteen liittyvälle pätemättömyysperusteelle voi-
taisiin antaa sisällöllistä tai sosiaalista merkitystä sitä kautta, että vahvempi
osapuoli velvoitettaisiin rajatapauksissa huolehtimaan vastapuolen tahdon
ja edun toteutumisesta. Tällöin voitaisiin korostaa vastapuolen mahdolli-
suuksia omilla toimillaan välttää pätemättömyysseuraamus. Heikomman
suojan kannalta olisi tällöin olennaista se, että mitä vähäisemmille ymmär-
ryskyvyn puutteille annettaisiin merkitystä, sitä laajempi vastuu vahvem-
malla osapuolella myös olisi. Toisaalta mitä paremmin vahvempi osapuoli
täyttäisi tähän liittyvät velvollisuutensa, sitä todennäköisempää olisi, että
sopimus katsottaisiin päteväksi.
Huolehtimisvelvollisuudella voisi olla myös merkitystä sopimusoikeu-
den materiaalisuuden kannalta. Vahvemman osapuolen velvollisuuksiin
voisi kuulua joko vastapuolen harkinta- ja ymmärrysmahdollisuuksien pa-
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35. Hemmo I 1997 s. 251.
36. Telaranta 1990 s. 317.
37. Kivimäki-Ylöstalo 1981 s. 406.
rantaminen tai hänen taloudellisten intressiensä toteutumisesta huolehti-
minen.
Siten voitaisiin esimerkiksi korostaa vahvemman osapuolen velvolli-
suutta huolehtia vastapuolen todellisen tahdon toteutumisesta. Sopimuk-
sen sitovuuden riittävänä edellytyksenä olisi tällöin heikomman osapuolen
jonkinlaisesta ymmärryskyvyn heikkoudesta huolimatta hänen todellisen
tahtonsa toteutuminen. Tällöin suojankohteena voitaisiin pitää tosiasiallista
vapautta. Tästä näkökulmasta oikeustoimikelvottomuudella ei olisi sisällöl-
lisiä ulottuvuuksia sopimusten sitovuuteen, mutta sen sijaan arviointikri-
teerien mukaan kuitenkin tietty sosiaalinen merkitys. Käytännössä ongel-
maksi kuitenkin muodostuisi se, millä tavoin voitaisiin varmistua ymmär-
ryskyvyltään heikon yksilön todellisesta tahdosta.
Sen sijaan jos korostettaisiin vahvemman osapuolen velvollisuutta huo-
lehtia vastapuolen taloudellisen edun toteutumisesta, sopimuksen tarkoi-
tuksenmukaisuudesta, tasapuolisuudesta jne. olisi sillä myös sisällöllisiä
ulottuvuuksia sopimusten sitovuusperustan määräytymisessä. Sen mukaan
voitaisiin sitovuuden edellytyksenä esimerkiksi vaatia, että vahvempi osa-
puoli huolehtii sopimustasapainon toteutumisesta.
Edellä kuvatulla tavalla oikeustoimikelvottomuuden rajat on sopimus-
oikeudessa kuitenkin vedetty tiukoiksi ja suojankohteena voidaan pitää
muodollista vapautta. Oikeustoimikelvottomuuteen ei liitetä sisällöllisiä
piirteitä. Oikeustoimikelvottomuuden osalta onkin oikeuskirjallisuudessa
korostettu, ettei sillä ole tekemistä sopimussuhteiden tasapainon tai muun
sisällön kanssa.35 Tältä osin huomio onkin kohdistettava sitä lähellä ole-
vaan oikeustoimilain 33 §:n kunnianvastaista ja arvotonta vetoamista kos-
kevaan pätemättömyysperusteeseen, mistä myöhemmin erikseen.
Pakko. Oikeustoimilain pakottamista koskevien säännösten (28 ja 29 §)
suojankohteena on osapuolten päätöksenteon itsenäisyys.36 Säännöksillä
pyritään antamaan suojaa väärinkäytöltä, jossa osapuolen tahdonvapauteen
on vaikutettu pakottamalla.37 Tällä tavoin pakottamista koskeva pätemät-
tömyysperuste liittyy osapuolten rationaalisuusedellytysten turvaamiseen.
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38. LVK 1925:2 s. 56.
Sen taustalla on oletus, että ilman pakottamista sopimusosapuoli kykenee
tasavertaisena osapuolena ilmaisemaan itsenäisesti tahtonsa.
Pakottamisesta on yleensä kysymys silloin, kun uhataan oikeudenvastai-
sella teolla tai jos sinänsä sallitulla uhkailulla pyritään saavuttamaan oikeu-
detonta etua.38 Tällöin voidaan olettaa, ettei uhkailun kohteena oleva hen-
kilö olisi tosiasiallisesti tahtonut ryhtyä sopimukseen. Sen sijaan niissä ta-
pauksissa, joissa uhataan sinänsä sallituilla toimenpiteillä ja joissa uhkauk-
sen tavoite on oikeutettu, ei pakottamisen tunnusmerkistö juurikaan täyty.
Tällöin yleensä korostetaan sitä, että sopimusosapuolella on kuitenkin ol-
lut mahdollisuus käyttää päätäntävapauttaan eli valita ryhtyäkö sopimuk-
sen vai ei. Tässä yhteydessä voidaan myös kiinnittää huomiota siihen, on-
ko sopimusosapuolella myös ollut realistisia mahdollisuuksia käyttää tah-
donvapauttaan. Nämä seikat liittyvät mm. tapaukseen KKO 1996:90.
KKO 1996:90: Henkilö joutui pohtimaan sitä, liittyykö hän pankin vaati-
muksesta velalliseksi aviopuolisonsa vekselivelkaan, jota oli lyhentämättö-
mänä jouduttu uusimaan useita kertoja. Pankki oli uhannut perintätoimilla
ja sukupolvenvaihdokseen suunniteltujen rahoitusjärjestelyjen jäädyttämisel-
lä. Korkein oikeus totesi, että perintätoimilla uhkaaminen ja vakuuden vaati-
minen oli normaalia toimintaa. Kyseinen henkilö oli siten voinut harkita,
ryhtyykö hän osavelalliseksi aviopuolison yritystoimintaan liittyvään velkaan
vai antaako hän taloudellisten seikkojen kaatua.
Sen sijaan merkitystä ei tässä annettu sille, oliko henkilöllä ylipäätään
realistisia mahdollisuuksia pelastaa taloudellinen tilanne. Avioparilla oli en-
sinnäkin muita henkilökohtaisia luottoja yli miljoona markkaa, minkä lyhen-
nyksistä ja koroista he kykenivät vain osan suorittamaan. Vekselinvelan
määrä oli 342 456,00 markkaa, ja takaaja oli kunnan palveluksessa. Näiden
olosuhteiden perusteella hänen mahdollisuuksiaan voitiin pitää varsin vähäi-
sinä. Siitä huolimatta hän oli kuitenkin ryhtynyt asettajaksi vekselivelkaan.
Hänen päätöksensä ainoana vaikuttimena olikin pankin esittämät uhkaukset.
Tämän vuoksi oli kyseenalaista, kykenikö hän tosiasiassa harkitsemaan eri
vaihtoehtoja ja missä määrin takauspäätös vastasi hänen tosiasiallista tahto-
aan. Korkeimman oikeuden mukaan oli jäänyt näyttämättä, että pankki oli
ollut tietoinen takaajan taloudellisesta tilanteesta. Myöskään pankin velvolli-
suuksiin ei katsottu kuuluvan, että sen olisi pitänyt tarkemmin selvittää ta-
kaajan taloudelliset olot. Korkein oikeus perustelikin sopimuksen pätevyyttä
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sillä, että pankin toiminta oli normaalia. Henkilö joutui vastuuseen vekseli-
velasta, koska hän oli ryhtynyt asettajaksi omasta tahdostaan.
Samanlainen tilanne oli myös tapauksessa KKO 1997:67, jossa venäläi-
nen vastapuoli uhkasi suomalaista henkilöä sillä, että hänen Venäjällä tapah-
tuvaa elinkeinotoimintaansa hankaloitetaan siten, että hänen toimintansa
saatetaan Venäjän viisumiviranomaisten tietoon henkilön pitkäaikaisen vii-
sumin peruuttamiseksi mikäli hän ei ota henkilökohtaisesti vastattavakseen
konkurssiin menneen yrityksensä velkoja. Myös tässä uhkaus oli ainoa toi-
minnan vaikutin. Korkeimman oikeuden mukaan kyseinen uhkaus koski
seikkaa, joka oli viranomaisten päätettävä asia. Siten uhkausta ei voitu pitää
oikeudettomana. Korkein oikeus perustikin ratkaisunsa siihen, että henkilö
oli antanut velkakirjan harkintansa tuloksena. Sopimusta voitiin pitää päte-
vänä velallisen valinnan- ja harkinnanmahdollisuuksien takia.
Kummassakin edellä tarkastellussa tapauksessa katsottiin, että henkilöiden
voitiin olettaa tahtoneen (itselleen epäedullista) sopimusta, vaikka kyseiset
henkilöt olivat selkeästi ensin ilmoittaneet, etteivät ryhdy sopimukseen ja
myöhemmin kyseenalaistaneet sopimukset viittaamalla pakottamiseen.
Näin ollen kummassakin tapauksessa esitetty uhka näytti olevan ainoa vai-
kutin sopimukseen ryhtymiselle. Tämän takia korkein oikeus antoi merki-
tystä henkilöiden tahdolle varsin muodollisin perustein.39 Näyttäisi siltä,
että pakottamisen tunnusmerkistön täyttymisen osalta edellytetään uhkaus-
ta, joka merkitsee valinnanmahdollisuuksien menetystä kokonaisuudessaan.
Ratkaiseva merkitys ei ole sillä, toteutuuko osapuolten tahto tosiasiallisesti.
Pakkoa koskevalla pätemättömyysperusteella pyritään turvaamaan osa-
puolten mahdollisuuksia toteuttaa itsemääräämisoikeutta ja omavastuuta.
Pakottaminen merkitsee tosiasiallista tahdonvapauden rajoittamista, ja sen
kieltäminen pätemättömyysperusteen muodossa suojaa osaltaan osapuolen
tosiasiallisen tahdonvapauden mahdollisuuksia. Tällä tavoin vahvistetaan
myös sopimusten sitovuusperusteena sopijapuolten tahdon merkitystä. Tah-
don toteutumisen turvaamisen kautta pakottamisen kieltäminen liittyy arvi-
ointikriteerien mukaan vapauden suojaan.
Pakottamista koskeva vapauden rajoitus liittyy toisten vapauden kunni-
oittamiseen. Pakottamista koskevassa väärinkäyttöperusteessa suojankoh-
teena oleva vapaus ilmenee negatiivis-normatiivisessa merkityksessä, mutta
246
40. LVK 1925:2 s. 57. Ks. myös KM 1990:20 s. 212.
siihen liittyvät rajoitukset eivät koske osapuolten sisältövapautta. Huomion
kohteena on kielletty tapa saattaa vastapuoli sopimukseen. Siksi pakotta-
mista koskevaa pätemättömyysperustetta voidaan arviointikriteereiden
mukaan pitää muodollisena.
Pakottamiseen liittyvässä arvioinnissa ei kiinnitetä millään tavoin huo-
miota sopimuksen lopputulokseen saati sen tasapainoisuuteen. Siinä ei
myöskään korosteta osapuolten solidaarisuusvelvoitteita toisiaan kohtaan.
Näin ollen pakkoa koskevalla pätemättömyysperusteella ei ole tutkimukses-
sa käytettävien arviointikriteerien kannalta sisällöllistä merkitystä. Pakotta-
misen osalta korostetaan sopimusten sitovuusperusteena sopijapuolen
presumptiivista mahdollisuutta harkita ja valita sekä tahtoa. Näin pakotta-
minen liittyy sopimustoiminnan muodollisten rationaalisuusedellytysten
turvaamiseen.
Lisäksi pakkoa koskevan pätemättömyysperusteen merkitystä rationaa-
lisuusedellytysten turvaajana kaventaa vastapuolen vilpittömän mielen suo-
ja. Kuten tunnettua, oikeustoimilain säännösten eräs keskeinen tarkoitus
liittyi liike-elämän edellyttämän luottamuksen turvaamiseen, minkä osalta
vilpittömän mielen suojaaminen korostui. Tahdonilmaisu sitookin antajaan-
sa, vaikka hänet olisi siihen pakotettu käyttämällä muuta kuin henkeen tai
terveyteen kohdistuvaa uhkaa, jos vastapuoli ei tiennyt eikä hänen pitänyt
tietää pakottamisesta. Tähän liittyvä luottamuksen suoja voidaan liittää
vastapuolen aseman suojaamiseen. Se liittyy sopimusten pysyvyyden merki-
tyksessä turvallisuuden arvoon. Siten näissä, tosin käytännössä harvinaisis-
sa, tilanteissa riski on pakottamisen uhrilla eli hänen tulisi jollakin tavoin
kyetä punnitsemaan vastapuolen tietoisuutta, sopimuksen merkitystä ja
pakottamiseen perustuvan uhan realisoitumisen merkitystä. Vastapuolen
luottamuksen suoja (pysyvyyden suojaaminen) voi syrjäyttää pakkoa koskevaan
pätemättömyysperusteeseen liittyvän tahdonvapauden suojan (muodollisen
vapauden suojaaminen).
Petollinen viettely. Petollista viettelyä koskeva pätemättömyysperuste
liittyy puolestaan sopimuksen aikaansaamiseen petoksen tai vilpin avulla.40
Sopimuksen pätemättömyys seuraa tällöin siitä, ettei sopijapuolen päätök-
senteko ole toisen harjoittaman vilpin takia perustunut oikeisiin tai todelli-
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42. Telaranta 1990 s. 324-325. Tähän jäsennykseen on tulkinta-apua haettu Ruotsista, ks.
Förslag till lag om avtal 1914 s. 128. Ks. myös KM 1990:20 s. 212.
siin seikkoihin. Toisen osapuolen erehdyttäminen tai tämän erehtymisen
hyväksikäyttäminen ei johda sitovaan sopimukseen, vaikka sitä voitaisiinkin
pitää sisällöllisesti tasapuolisena ja kummankin edun mukaisena.41 Vilppi
voi perustua joko väärien tietojen antamiseen tai vastapuolen vaikenemi-
seen silloin, kun hän havaitsee, että sopijakumppani on erehtynyt jonkin
sopimuksen kannalta olennaisen kysymyksen suhteen.42 Kummassakin
tapauksessa edellytyksenä on, että väärät tiedot tai osapuolen erehtyminen
on vaikuttanut hänen päätöksentekoonsa eli hän olisi tahtonut toisin, jos
hänellä olisi ollut oikeat tiedot.
Pakottamisen ohella myös petollinen viettely liittyy osapuolten tahdon
toteutumisen turvaamiseen. Petollisen viettelyn osalta huomio kiinnitetään
siihen, että tahdon toteutumisen eräänä edellytyksenä on, että osapuolten
harkinta perustuu oikeisiin tietoihin. Kun osapuolilla on oikeat tiedot, he
voivat käyttää tahdonvapauttaan ja itsemääräämisoikeuttaan.
Väärien tietojen antamisen kieltämisen suojankohteena on vapaus samalla
tavoin kuin pakottamisessa. Ajatuksena on, että oikeiden tietojen valossa
henkilö kykenee muodostamaan ja sitä kautta ilmaisemaan todellisen tah-
tonsa. Vastaavasti väärien tietojen takia sopijapuolen tahdonilmaisu ei vas-
taakaan hänen todellista tahtoaan. Tällä tavoin korostetaan sitä, että oikeat
tiedot ovat tahdonmuodostuksen ja tahdonvapauden toteuttamisen edelly-
tyksenä. Samalla myös vahvistetaan sitä, että sopimusosapuolten tahto on
sopimusten sitovuuden perusteena.
Toisaalta kyse on tässä väärinkäyttöperusteesta, jolla vahvistetaan tah-
don merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä, mutta jossa huo-
miota ei kuitenkaan kiinnitetä sopijapuolen tahdon tosiasialliseen toteutu-
miseen. Siinä kiinnitetään huomiota tietoresursseihin liittyviin edellytyk-
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43. Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa todettiin, ettei oikeusvarmuuden ja liike-elämän
edellyttämän luottamuksen suojan takia enää voitu pitää kiinni voimassa olleesta käsi-
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suojan merkitystä.
siin. Tällöin oletetaan, että parempien tietoresurssien avulla sopimusosa-
puoli voi paremmin toteuttaa tahtoaan. Tarkastelun kohteena ei ole se,
onko sopimusosapuoli voinut tosiasiassa toteuttaa tahtoaan. Petollista
viettelyä koskevaan pätemättömyysperusteeseen liittyvä tahdonvapauden
turvaaminen ilmenee tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien mukai-
sesti presumptiivisena. Arviointikriteerien mukaisesti petollinen viettely
liittyy tässä merkityksessä muodolliseen vapauden suojaamiseen, jota vastaa-
valla tavalla kuin pakottamisen yhteydessä vastapuolen luottamuksen eli
sopimusten pysyvyyden suoja rajoittaa.43
Näkökulma muuttuu jonkin verran, kun huomio kiinnitetään erehtymisen
hyväksikäyttöön. Tällöin korostetaan osapuolen vaikenemisen sijaan hänen
velvollisuuttaan antaa vastapuolelle oikeat tiedot. Näin ollen vastapuolen
erehtyminen johtaa toisen osapuolen tiedonantovelvollisuuteen. Tällä perusteel-
la vapauden suojaan voidaan liittää jopa solidaarisuusvelvollisuuden piirre.
Sopimusosapuolella on määrätty vastuu huolehtia vastapuolen tietoresurs-
seista. Toisaalta tiedonantovelvollisuuteen ei tällöin liity sopimusosapuolen
velvollisuutta huolehtia annettujen tietojen ymmärtämisestä tai niiden vai-
kutuksista. Pelkästään tietojen antaminen riittää. Siten oletetaan, että tieto-
jen antaminen riittää siihen, että vastapuoli kykenee paremmin käyttämään
tahdonvapauttaan. Taustaoletuksena on, että tietojen antaminen riittää
turvaamaan vastapuolen rationaalisuusedellytykset. Tällä tavoin solidaari-
suus ilmenee presumptiivisuutta vahvistavana. Sillä ei ole merkitystä tosi-
asiallisuutta turvaavana piirteenä kuten arviointikriteerien osalta solidaari-
suus määriteltiin.
Petollista viettelyä koskevassa pätemättömyysperusteessa ei tiedonanto-
velvollisuudenkaan myötä kiinnitetä huomiota osapuolten tosiasiallisen
tahdon toteutumiseen vaan tosiasiallisen tahtomisen mahdollisuuksiin.
Tämän mukaan petollisella viettelyllä ei ole tutkimuksessa käytettyjen arvi-
ointikriteerien mukaan sisällöllisiä tai sosiaalisia ulottuvuuksia sopimusten
sitovuusperustan määräytymisessä. Näin ollen myös petolliseen viettelyyn
liittyvän tiedonantovelvollisuuden osalta huomion kohteena on muodollisen
249
44. Telaranta 1990 s. 326.
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46. Telaranta 1990 s. 327.
vapauden suojaaminen, jota yhtä lailla vastapuolen vilpittömän mielen suoja
(sopimusten pysyvyyden suojaaminen) rajoittaa.
Muotovaatimusten yhteydessä todettiin, kuinka kirjallisen muodon käyt-
töä koskeviin säännöksiin on liitetty myös mainintoja siitä, mitä tietoja
kirjallisessa muodossa vastapuolelle on annettava. Myös petolliseen viette-
lyyn liittyvää tiedonantovelvollisuutta voidaan tarkastella sitä kautta, missä
laajuudessa ja kuinka konkreettisia tietoja vastapuolelle on annettava. Täl-
löin voidaan olettaa, että petolliseen viettelyyn liittyvällä tiedonantovelvolli-
suudella on muodollista tahdonvapautta korostavassa merkityksessäkin
sitä enemmän merkitystä heikomman osapuolen kannalta, mitä laajempi
ja konkreettisempi tiedonantovelvollisuus on.
Tiedonantovelvollisuuden laajuus on riippuvainen siitä, millaisesta oi-
keussuhteista kulloinkin on kysymys.44 Esimerkiksi kulutustavaroita myy-
vän tai palveluksia tarjoavan elinkeinonharjoittajan, vuokranantajan, mat-
kanjärjestäjän ja kiinteistönvälittäjän tiedonantovelvollisuus on erilainen.45
Tähän liittyviä kysymyksiä tarkastellaan myöhemmin tiedonantovelvollisuu-
den yhteydessä.
Tässä vaiheessa voidaan kuitenkin todeta, että petolliseen viettelyyn
liittyvä tiedonantovelvollisuus koskee vain niitä vastapuolen päätöksenteon
kannalta yleisesti katsoen merkityksellisiä tietoja, joista hän on erehtynyt.
Merkityksellisyyttä arvioidaan objektiivisesti yleisestä näkökulmasta.46 Arvi-
oinnissa ei lähtökohtaisesti kiinnitetä huomiota osapuolen yksilöllisiin tar-
peisiin. Tässä suhteessa tiedonantovelvollisuus muodollista sitovuusperus-
taa korostavana seikkana ilmenee rajallisena. Lisäksi on huomautettu, että
erehtymisen arvioinnissa kiinnitetään huomiota myös siihen, onko erehtyjä
itse toiminut huolellisesti. Huolimattomuus voi johtaa siihen, ettei erehty-
misen hyväksikäyttäminen johda pätemättömyyteen.
Kiskominen. Kiskomisen tunnusmerkistön täyttyminen edellyttää kahta
seikkaa. Ensinnäkin toisen osapuolen on oltava toiseen nähden siinä mää-
rin heikommassa asemassa, ettei hänen tahdonilmaisulle voida välttämättä
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antaa sitovaa merkitystä. Toiseksi osapuolten suoritusten tulee olla huo-
mattavassa määrin epätasapainoiset. Lisäksi näiden välillä edellytetään val-
litsevan syy-yhteys sillä tavoin, että epätasapaino on saavutettu käyttämällä
hyväksi vastapuolen heikompaa asemaa.47
Kiskomista koskevan pätemättömyysperusteen taustalla voidaan edelli-
siin nähden selkeämmin erottaa heikomman suojaan liittyviä tavoitteita.48
Oikeustoimilain 31 §:n mukaan sopimusosapuoli ei saa väärinkäyttää vasta-
puolen pulaa, ymmärtämättömyyttä, kevytmielisyyttä tai muutoin riippu-
vaista asemaa. Arvioinnissa kiinnitetään huomiota tekoajankohdan olosuh-
teisiin eikä myöhemmin tapahtuneille muutoksille anneta merkitystä.49
Toisen osapuolen heikommuutta arvioidaan subjektiivisesti kiinnittä-
mällä huomiota mm. sopijapuolen taloudelliseen tai muunlaiseen hätätilaan,
arvostelukyvyn heikkouteen, harkintakyvyn puutteeseen, kokemattomuu-
teen sekä riippuvuuteen vastapuolesta. Käytännössä edellytetään toisen
osapuolen varsin selkeää heikommuutta. Voitaisiin säännöksen tunnusmer-
kistön kannalta luontevalla tavalla korostaa jopa toisen osapuolen ilmeistä
heikommuutta.
Tässä kuvattu heikommuus merkitsee sitä, ettei sopimusosapuolen tah-
dolle voida antaa sitovaa merkitystä. Olosuhteet voivat olla sellaiset, ettei
henkilö kykene huolehtimaan omasta edustaan tai hän ei muutoin kykene
tekemään oman edun mukaisia rationaalisia päätöksiä. Kysymys voi myös
olla tilanteista, joissa sopimusosapuolella ei ole ollut todellisia valinnanmah-
dollisuuksia, vaan hän on ollut siinä määrin riippuvainen, ettei hänen tah-
dolle voida antaa lainkaan merkitystä.50 Toisaalta taas sopimusosapuolen
muodolliselle tahdolle ei voida antaa merkitystä sen takia, että tämä on
lähellä oikeustoimikelvottomuutta (KKO 1950 II 471). Tässä tapauksessa
henkilön ei katsottu kyenneen vanhuudenheikkouden takia valvomaan
etuaan kiinteistönkaupassa. Kun käypä arvo oli lisäksi noin nelinkertainen
myyntihintaan nähden, katsottiin kauppa kiskomisen takia pätemättömäksi.
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54. Hemmon mukaan tämä ilmaisutapa mahdollistaakin esimerkiksi sen, että niin kauan
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Myös kiskomista koskeva pätemättömyysperuste vahvistaa sopijapuol-
ten rationaalisuusedellytysten, tahdonvapauden ja tahdon toteuttamisen
mahdollisuuksien merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä. Tah-
toon liittyvät puutteet saavat aikaan sen, ettei heikomman osapuolen muo-
dolliselle tahdolle voida antaa merkitystä. Tältä osin kiskominen vahvistaa
tahdon merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä, eikä sillä ole tässä
tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien mukaan sisällöllisiä ulottu-
vuuksia sopimusten sitovuusperustan määräytymisessä.
Kiskomista koskevalla pätemättömyysperusteella voidaan nähdä olevan
liittymä edellisistä poiketen myös sopimussuhteen tasapainoisuuteen.51 Siinä
vertaillaan osapuolten välisiä suorituksia toisiinsa. Tutkimuksessa käytetty-
jen arviointikriteerien mukaisesti kiskomisella on tätä kautta myös sisällölli-
siä ulottuvuuksia sopimusten sitovuusperustan määräytymisen suhteen.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta merkitystä on sillä, millais-
ta heikommuutta ja tasapainoisuutta edellytetään. Edellä todettiin kuinka
kiskomisen osalta edellytetään ilmeistä heikommuutta. Selkeää epätasapai-
noa edellytetään myös osapuolten suoritusten välillä.
Kiskontaan vetoamisen edellytyksenä on, että suoritukset ovat selkeästi
epätasapainossa keskenään. Kiskomisen tunnusmerkistön täyttyminen
edellyttää siten, että osapuolten suoritusten välinen ero on niin huomattava,
että niiden välillä on ilmeinen epäsuhta.52 Tätä epäsuhtaa arvioidaan objektii-
visten seikkojen perusteella, ja se merkitsee, että vertailukohdaksi otetaan
yleinen hintataso tms. yleiseksi vakiintunut mittari.53 Kiskomisen yhteydes-
sä ei siis voi varsinaisesti puhua sopimustasapainon tai edes minimitasapai-
non vaatimuksesta. Kiskominen liittyy siihen, että osapuolten pääsuoritus-
ten välillä tulee vallita jonkinlainen “äärimmäinen” vähimmäistasapaino.54
Siten mitä huomattavampaa heikommuutta ja suoritusten välistä epä-
tasapainoa edellytetään, sitä vähäisempänä kiskomissäännöksen merkitystä
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55. Hemmo I 1997 s. 239.
56. Tilan todellinen arvo oli moninkertainen verrattuna kauppahintaan, ja kun myyjä ei
vanhuudenheikkouden ja muistamattomuutensa takia kyennyt valvomaan etuaan, julis-
tettiin kauppa oikeustoimilain 31 §:n nojalla mitättömäksi (KKO 1950 II 471).
57. Hemmo I 1997 s. 240.
58. Telaranta 1990 s. 338.
59. LVK 1925:2 s. 58.
sopimusten sitovuusperustan sisällöllisyyden kannalta on pidettävä. Kisko-
misen merkitys pätemättömyysperusteena näyttääkin jäävän vähäiseksi.
Kiskomisesta ei ole kysymys silloin, kun osapuolten väliset suoritukset ovat
jossakin määrin epätasapainoisia.55 Edellytyksenä on pikemminkin räikeä
epäsuhta suoritusten välillä.56 Kiskomisen merkitystä pätemättömyysperus-
teena vähentääkin olennaisesti se, että samalla tavoin kuin pakottamisen
ja petollisen viettelyn osalta niin myös kiskomisen osalta on todettu, ettei
sen tunnusmerkistö kovinkaan helposti täyty.57
Kiskomista koskeva pätemättömyysperuste voidaan liittää toisen osa-
puolen heikommuudesta johtuvaan tahdon toteutumattomuuden suojaami-
seen58ja ennen kaikkea määrätynlaisen äärimmäisten sisällöllisten vähim-
mäisedellytysten tavoitteeseen. Kiskomisen suojankohteeksi voidaan tämän
perusteella täsmentää heikomman osapuolen turvallisuus äärimmäisen vähim-
mäistasapainon merkityksessä.
Kiskomista voidaan kuitenkin tarkastella myös siinä merkityksessä, että
se velvoittaa vahvemmassa asemassa olevan osapuolen pyrkimään tällaisis-
sa tilanteissa pätemättömyysseuraamuksen uhalla ainakin jonkinlaista “ää-
rimmäistä” kohtuullisuutta ilmentäviin sopimuksiin. Näin kiskomista voi-
daan tarkastella jopa eräänlaisena sopimusten minimitasapainoon liittyvänä
solidaarisuusvelvollisuutena.
Arviointikriteerien perusteella kiskomista koskevalla pätemättömyyspe-
rusteella on, poikkeuksena edellä kuvatuista pätemättömyysperusteista,
vähäisiä sopimusten sitovuusperustan sisällöllisyyteen liittyviä piirteitä.
Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa sitä onkin kuvattu “uusimman ajan
oikeuskehityksen” luomaksi pätemättömyysperusteeksi.59 On kuitenkin
huomattava, että tahtovirheen merkitys soveltamisen edellytyksenä koros-
tuu, joten kiskomisenkin ensisijaisena huomion kohteena on sopimusosa-
puolten ja erityisesti heikommassa asemassa olevan osapuolen tahto.
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60. Hemmon mukaan “tavanomaista ja suositeltavaa asianajotekniikkaa on tukeutua myös
OikTL 33 §:ään, vaikka pätemättömyysvaatimuksen katsottaisiin ensisijaisesti perustu-
van pakkoon, petolliseen viettelyyn tai kiskomiseen”, Hemmo 1997 I s. 242.
61. Esitöissä puhutaan oikeustoimilain muita pätemättömyysperusteita täydentävästä päte-
mättömyysperusteesta, LVK 1925:2 s. 63. Ks. myös KM 1990:20 s. 223-224.
Oikeustoimilain säätämisellä on pyritty myös kiskomisen osalta korosta-
maan vilpittömän mielen ja siihen perustuvan luottamuksen suojan merki-
tystä liike-elämän varmuuden kannalta. Sopimusten pysyvyyden suoja syr-
jäyttää tämän heikomman suojaa ja tietynlaista vähimmäistasapainoa koros-
tavan pätemättömyysperusteen.
Kiskomisen merkitystä sitovuusperustan sisällöllisyyden kannalta kaven-
taa ennen kaikkea tunnusmerkistössä kuvattujen edellytysten eli heikom-
muuden ja epätasapainon ankaruus. Kiskomisen tunnusmerkistö täyttyy
vain sellaisissa ääritapauksissa, joissa osapuoli ei ole voinut tahtoa tai muo-
dolliselle tahdolle ei voida antaa merkitystä ja osapuolten välisten suoritus-
ten välillä on räikeä epäsuhta. Tämä johtaa siihen, ettei kiskomiseen käytän-
nössä vedota. Kun kunnianvastaista ja arvotonta vetoamista koskeva päte-
mättömyysperuste liittyy samanlaisiin tilanteisiin, mutta sen tunnusmerkistö
on väljempi, on mielekkäämpää vedota kiskomisen sijaan siihen. Kunnian-
vastaista ja arvotonta vetoamista koskevan pätemättömyysperusteen merki-
tys onkin korostunut verrattuna muihin pätemättömyysperusteisiin.
Kunnianvastainen ja arvoton vetoaminen. Edellä kuvattujen oikeustoi-
milaissa olevien pakottamista, petollista viettelyä ja kiskomista koskevien
tunnusmerkistöjen täyttyminen on varsin vaikeaa. Nykyään niihin liittyviä
tilanteita arvioidaankin lähinnä oikeustoimilain 33 §:n nojalla.60 Myös oi-
keustoimikelvottomuutta koskevalla pätemättömyysperusteella nähtiin
yhteys oikeustoimilain 33 §:ään. Kunnianvastaista ja arvotonta vetoamista
koskeva pätemättömyysperuste voidaankin liittää edellisiä pätemättömyys-
perusteita jossakin määrin laajemmin osapuolten moraalisuuden ja rehelli-
syyden vaatimukseen. Sen tunnusmerkistö on edellisiä joustavampi. Sitä
onkin pidetty eräänlaisena sopimusten pätemättömyyttä sääntelevänä yleis-
lausekkeena.61
Oikeustoimilain 33 §:n soveltamisessa on kyse arvostuksenvaraisista
harkintaratkaisuista, joten vallitsevilla moraalikäsityksillä on vahva asema
lausekkeen soveltamisessa. Arvioinnin mittapuuna on tällöin korostettu
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62. Telaranta 1990 s. 342.
63. Esitöiden mukaan kunniaa ja arvoa on arvioitava objektiivisin perustein, jolloin merki-
tystä ei anneta yksilöllisille käsityksille, LVK 1925:2 s. 64.
rehellistä liiketavat tuntevaa yksilöä.62 Tämä tekee siitä erityisen kiinnosta-
van sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta. Seuraavassa tarkastellaan
sitä, liittyykö siihen myös sisällöllisiä ulottuvuuksia.
Oikeustoimilain 33 §:n mukaan pätemättömyys seuraa siitä, että toinen
osapuoli on antanut sitoumuksensa sellaisissa olosuhteissa, ettei olosuhteis-
ta tietoinen vastapuoli saa moraalisuuteen ja rehellisyyteen perustuvien
vaatimusten mukaan vedota oikeustoimeen. Vetoaminen katsotaan kun-
nianvastaiseksi ja arvottomaksi.63 Vastapuolen olisi ottamalla huomioon
toisen osapuolen etu jätettävä vetoamatta toisen tahdonilmaisuun uhalla,
että syntynyt sopimus voidaan julistaa pätemättömäksi. Keskeistä pätemät-
tömyysperusteen soveltamisen kannalta on tällöin se, millaisiin olosuhtei-
siin voidaan vedota.
Ensimmäinen kiinnekohta perustuu muihin pätemättömyysperusteisiin.
Onkin varsin selvää, että myös oikeustoimilain 33 §:n tunnusmerkistö täyt-
tyy silloin, kun kyse on muihin pätemättömyysperusteisiin liittyvistä tilan-
teista. Niiden osalta keskeistä on, ettei vastapuoli ymmärryskykynsä heik-
kouden, pakottamisen, erehdyttämisen tai erehtymisen taikka pulan, ym-
märtämättömyyden, kevytmielisyyden tai riippuvuuden takia joko voi il-
maista tahtoaan lainkaan tai sitten hänen mahdollisuutensa ilmaista se ovat
varsin heikot. Sopimuksen sisällölle annettiin merkitystä niiden osalta aino-
astaan kiskomisessa, ja siinäkin edellytettiin räikeää epäsuhtaa osapuolten
suoritusten välillä. Tällä tavoin edellä mainittujen pätemättömyysperustei-
den kautta vahvistetaan osapuolitahdon merkitystä sopimusten sitovuuden
edellytyksenä ja vieläpä varsin presumptiivisessa merkityksessä.
Tässä merkityksessä oikeustoimilain 33 §:llä ei tutkimuksessa käytettyjen
arviointikriteerien perusteella ole sopimusoikeuden materiaalisuuden kan-
nalta merkitystä. Mielenkiinto kohdistuukin siihen, millä muilla perusteilla
tunnusmerkistö voi täyttyä. Tällöin huomion kohteena ovat yleensä tilan-
teet, jotka ainoastaan läheisesti liittyvät muihin pätemättömyysperusteisiin.
Näin ollen lausekkeen nojalla voitaisiin pätemättömyysperusteeksi hyväksyä
lievempiäkin tahtovirheitä ja epätasapainoisuuksia.
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64. Wilhelmsson 1978 s. 57 ss.
65. Wilhelmsson 1978 s. 62.
66. Wilhelmsson on tarkastellut sekä henkilön tietämättömyyttä eräistä sopimuksen koh-
teeseen liittyvistä seikoista että henkilön tietämättömyyttä oikeusasemastaan, Wilhelms-
son 1978 s. 64-70.
Eräänä huomionarvoisena seikkana on oikeuskäytännössä tullut esille
oikeustoimen tekeminen alkoholin vaikutuksen alaisena.64 Tällöin on yleen-
sä edellytetty sitä, että humaltuminen on vaikuttanut henkilöön niin voi-
makkaasti, ettei henkilö ole kyennyt arvioimaan oikeustoimen sisältöä ja
merkitystä sekä ilmaisemaan todellista tahtoaan (KKO 1942 II 29). Lisäksi
tähän liittyvissä tapauksissa on tullut esille se, kuinka henkilön humaltumis-
ta on käytetty hyväksi saattamalla hänet huomattavan epäedulliseen oikeus-
toimeen (KKO 1947 II 220, KKO 1947 II 311, KKO 1948 II 379 ja KKO
1954 II 107).
Myös henkilön vanhuudenheikkous ja sairaus voivat muodostua sellai-
siksi, että henkilö on altis hyväksikäytölle ja erehdyttämiselle.65 Sen osalta
voidaan viitata edellä jo esillä olleeseen tapaukseen KKO 1968 II 90.
KKO 1968 II 90: Siinä henkilö oli noin kuukausi ennen kuolemaansa alle-
kirjoittanut valtakirjan, jolla hän valtuutti veljensä nostamaan hänen tilillään
olleet varat ja jakamaan ne sukulaisten kesken. Korkeimman oikeuden rat-
kaisussa ratkaisevaa oli se, ettei henkilö sairautensa ja heikkoutensa vuoksi
ollut ymmärtänyt oikeustoimen merkitystä eikä hänen tahdolleen voitu siten
antaa merkitystä. Näin ollen muodollinen tahto ei riittänyt, vaan merkitystä
annettiin myös henkilön tosiasialliselle mahdollisuudelle tahtoa. Sen sijaan
ratkaisun perusteluissa ei merkitystä annettu sille, että varojen jako oli kysei-
sen veljen eduksi huomattavan epätasainen ja ettei se myöskään vastannut
henkilön alkuperäistä tahtoa.
Toisaalta hyvin keskeinen asema oikeustoimilain 33 §:n soveltamisessa on
ollut sopimusosapuolen tietämättömyydellä ja sen hyväksikäyttämisellä.66
KKO 1971 II 2: Aviopari oli ostanut määräalan järven rannalta lomanvietto-
paikakseen. Myyjät eivät olleet kertoneet ostajille, että veden korkeus vaihte-
li huomattavasti ja sen seurauksena rannalle muodostui pahimmillaan usei-
den kymmenien metrien vesijättöalue. Lisäksi myyntihetkellä vesi oli ollut
poikkeuksellisen korkealla. Tapauksessa ratkaisevassa asemassa oli ostajien
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67. Ks. myös KKO 1949 II 258, KKO 1938 II 535, KKO 1957 II 78 ja KKO 1949 II 377.
tietämättömyys ja vastaavasti myyjän tietoisuus sopimuksen kohteessa ole-
vasta olennaisesta virheestä. Sen seurauksena kauppa ei vastannut ostajien
todellista tarkoitusta. Kaupan kohteen todellista arvoa olisikin voitu olennai-
sen virheen vuoksi pitää selkeästi alhaisempana. Kauppa julistettiin oikeus-
toimilain 33 §:n nojalla pätemättömäksi, koska myyjä oli ollut virheestä tie-
toinen.
KKO 1985 II 58: Osakkeiden kauppa julistettiin oikeustoimilain 33 §:n
nojalla pätemättömäksi, koska myyjät eivät tienneet osakkeiden arvoon olen-
naisesti vaikuttaneista tapahtumista, kun taas ostaja tiesi sekä näistä tapahtu-
mista että myyjien tietämättömyydestä. Samoihin aikoihin yhtiön osakkeista
oli toisaalla esitetty ostotarjous, jossa hinta oli tähän toteutuneeseen kaup-
paan nähden yli kuusinkertainen. Tällä tavoin ostaja oli saanut ostettua osak-
keet huomattavan edullisesti. Siten ratkaisevaa oli kauppaan vaikuttanut
) olennaiseen hintaeroon liittynyt ) tietovirhe.
Näissä tapauksissa ratkaisevaa oli, että vastapuoli erehdytettiin tietoisesti toisen
osapuolen kannalta huomattavan edulliseen oikeustoimeen. Tämä on tullut
esille myös tapauksessa KKO 1977 II 76.
KKO 1977 II 76: Myyjä oli edellyttänyt kiinteistöjen kaupassa, että ostaja
solmii hänen kanssaan pian kaupanteon jälkeen avioliiton. Tämä seikka oli
huomioitu kauppahinnassa, jota voitiin pitää jopa yli kolme kertaa edulli-
sempana käypään arvoon nähden. Kun ostaja oli tämän edellytyksen käsittä-
nyt ja hyväksynyt, mutta ei siihen kaupan jälkeen suostunutkaan, julistettiin
kauppa oikeustoimilain 33 §:n nojalla pätemättömäksi. Siten ratkaisevaa oli,
ettei kauppa vastannut enää myyjän todellista tahtoa.
Erehdyttäminen ja tietämättömyyden tai erehtymisen hyväksikäyttö on tullut
esille myös tapauksissa KKO 1960 II 47, KKO 1964 II 23, KKO 1968
II 33, KKO 1970 II 38, KKO 1972 II 84, KKO 1975 II 92 ja KKO
2000:121.67 Näissä tapauksissa kaupan kohteessa on ollut joko olennainen
virhe tai sopimusosapuolen tarkoitus ei muutoin ole toteutunut.
Keskeinen huomio kohdistuu siihen, ettei olosuhteiden “uhrin” tahto
ole voinut toteutua olosuhteiden takia. Kyse voi olla siitä, ettei osapuoli
ole voinut olosuhteiden takia käyttää tahdonvapauttaan ja itsemääräämisoi-
keuttaan. Toisaalta taas kyse voi olla siitä, ettei henkilön tahto tai tarkoitus
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68. Ks. myös Wilhelmsson 1978 s. 64-65.
69. Tunnusmerkistön täyttymisen estää se, ettei vastapuoli ole tiennyt olosuhteista. Sanamuo-
don mukaan edellytetään sitä, että olosuhteista tietoisen on kunnianvastaista ja arvotonta
vedota oikeustoimeen ja vastapuolen “täytyy olettaa niistä tietäneen”. Aikaisemmin
tarkasteltujen väärinkäyttöperusteiden yhteydessä edellytettiin sitä, ettei vastapuoli tiennyt
eikä hänen pitänyt tietää. Edellistä ilmaisua on pidetty jossakin määrin ankarampana,
Wilhelmsson 1978 s. 56-57. Toisaalta kummankin ilmaisun mukaan joudutaan arvioimaan
sitä, millaista tietoisuutta osapuolelta voidaan kulloinkin käsillä olevissa tilanteissa edellyt-
tää, LVK 1925:2 s. 64. Näin ollen käytännössä näiden ilmaisutapojen välistä eroa voidaan
pitää vähäisenä, ks. esimerkiksi Hemmo 1997 I s. 242.
70. Wilhelmsson 1978 s. 63-64. Sen sijaan esimerkiksi oikeustoimikelvottomuutta, pakkoa
ja petollista viettelyä koskevissa pätemättömyysperusteissa ei sopimustasapainolle an-
nettu merkitystä.
ole toteutunut tahtovirheen takia. Tällä tavoin vahvistetaan osapuolitahdon
merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä. Suojankohteena korostuu
osapuolen tahdonvapaus muodollisessa merkityksessä samalla tavoin kuin
edellä tarkasteltujen pätemättömyysperusteiden yhteydessä voitiin todeta.
Tämän perusteella oikeustoimilain 33 §:n pätemättömyysperuste ei aseta
rajoituksia sopimusosapuolten sisältövapaudelle.
Kunnianvastaisen ja arvottoman vetoamisen yhteydessä onkin heikom-
man suojaan liittyvissä tilanteissa painotettu vahvemman osapuolen tiedon-
antovelvollisuuden merkitystä.68 Näin ollen vahvemman osapuolen velvolli-
suus ei liittyisi niinkään sopimusten tasapuolisuuden toteuttamiseen, vaan
sellaisten päätöksentekoon vaikuttavien tietojen antamiseen, joiden perus-
teella heikompi osapuoli kykenee arvioimaan itsenäisesti sopimuksen mer-
kitystä. Ajatuksena siten on, että olosuhteiden “uhri” on saatettava tilaan,
jossa hänellä on tietyt vähimmäisedellytykset itsemääräämisen toteuttami-
selle. Kun tässä ei kiinnitetä huomiota siihen, onko heikommassa asemassa
oleva osapuoli tosiasiallisesti voinut käyttää tahdonvapauttaan, liittyy tämä
pätemättömyysperuste presumptiivisena muodollisen tahdonvapauden
(muodollisen vapauden) turvaamiseen solidaarisuusvelvollisuuden muodossa.
Myös tämän suojan syrjäyttää vastapuolen luottamuksen eli sopimusten pysy-
vyyden suoja.69 Tämän perusteella oikeustoimilain 33 §:llä ei tutkimuksessa
käytettyjen arviointikriteerien mukaan olisi tässä merkityksessä sisällöllisiä
eikä sosiaalisia ulottuvuuksia.
Oikeuskäytännössä on huomiota kiinnitetty myös sopimuksen sisäl-
töön.70 Tosin korkeimman oikeuden ratkaisemien tapausten perusteella
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oikeustoimilain 33 §:n epätasapainoon liittyvä vaatimustaso on ilmennyt var-
sin korkeana. Arvioinnissa on merkitystä annettu suoritusten väliselle huo-
mattavalle epätasapainolle.
Tästä esimerkkeinä voidaan mainita:
) vastikkeeton huomattava vekselisitoumus (KKO 1954 II 107),
) asunto oli käynyt rakennusvirheiden takia asuinkelvottomaksi (KKO
1972 II 84),
) vapaa-ajan asuntoa varten ostetulle kiinteistölle ei saanutkaan raken-
taa (KKO 1975 II 92),
) myyntihinta oli yli kolme kertaa halvempi käypään arvoon nähden
(KKO 1977 II 76),
) osakkeista oli toisaalla esitetty ostotarjous, jossa osakkeista oli tarjottu
yli kuusinkertainen hinta (KKO 1985 II 58).
Kyse on näissä tapauksissa ollut tahtovirheeseen perustuvasta räikeästä
kohtuuttomuudesta. Siten oikeustoimilain 33 §:ään liittyvät sisällölliset
vaatimukset ovat näiden tapausten kautta koskeneet jonkinlaisen äärimmäi-
sen vähimmäistasapainon vaatimusta vastaavalla tavalla kuin kiskomista
koskevassa säännöksessä. Tämän perusteella myös oikeustoimilain 33 §:n
sisällölliset ulottuvuudet jäävät varsin olemattomiksi.
Toisaalta joissakin tapauksissa on merkitystä annettu myös “vähäisem-
mälle” epätasapainolle:
) ostaja erehdytti kiinteistönkaupassa myyjät sopimukseen mustasta
kauppahinnasta, jonka ostaja jätti maksamatta ja jonka osuus oli puolet
kiinteistön kauppahinnasta (KKO 1964 II 23)
) urakkatarjous oli erehdyksessä 40 prosenttia halvempi (KKO 1968
II 33)
) kymmenien metrien vesijättöalue, jolloin ostajien tarkoitus ei toteutu-
nut (KKO 1971 II 2)
Voidaan sanoa, että kunnianvastaista ja arvotonta vetoamista koskevassa
pätemättömyysperusteessa epätasapainon edellytys täyttyy kiskomista lie-
vemmissä tapauksissa.
Edellä tarkastellun oikeuskäytännön valossa painotus näyttäisi kuitenkin
olevan siinä, että pätemättömyyden kannalta merkitystä annetaan joko
sopimusosapuolen kyvyttömyydelle tahtoa tai tämän tietämättömyyden tietoi-
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selle erehdyttämiselle samalla kun edustetaan itselle huomattavaa taloudellista
etua.
Myös oikeustoimilain 33 §:n soveltamisedellytykset ovat varsin vaikeasti
täyttyviä. Sen osalta korostuu osapuolten mahdollisuus tahdon toteuttami-
seen. Olennaista on, että henkilön varsin selkeä tahtovirhe on aina päte-
mättömyyden edellytyksenä eikä sopimuksen sisällöllä ja epätasapainolla
ole itsenäistä merkitystä. Siten oikeustoimilain 33 §:stä seuraavat sisällölliset
ulottuvuudet edellyttävät kuitenkin sitä, ettei henkilö ole ymmärtänyt oi-
keustoimen merkitystä, ole voinut muodostaa tahtoaan vapaasti tai on
erehtynyt oikeustoimen kannalta olennaisissa seikoissa ja vastapuoli on
käyttänyt tätä hyväkseen.
Niissä tilanteissa, joissa ei ole kysymys kaupan olennaisesta virheestä,
riittävänä edellytyksenä voidaan yleensä pitää, että riittävän ymmärryskyvyn
omaava henkilö on edes jossakin määrin voinut harkita sopimuspäätöstä.
Tällöin ei pätemättömyysperusteen tunnusmerkistö täyty. Tätä käsitystä
vahventaa myös uudempi oikeuskäytäntö, jossa on vedottu sekä tarkastel-
tuihin oikeustoimilain pätemättömyysperusteisiin että sopimusten sovitte-
luun (KKO 1987:47, KKO 1987:109, KKO 1995:144, KKO 1996:90 ja
KKO 1997:67). Missään näissä tapauksista ei pätemättömyysperusteen
tunnusmerkistö ole täyttynyt.
Sisällöllisten ulottuvuuksien kehittäminen edellyttäisikin, että epätasa-
painolle annettaisiin itsenäisempi merkitys tai muutoin enemmän painoar-
voa ja että merkitystä annettaisiin vähäisemmälle epätasapainolle. Toisaalta
tämä johtaisi siihen, että oikeustoimilain 33 §:n soveltaminen edellyttäisi
entistä tapauskohtaisempaa harkintaa. Siten sitä korostettaisiin entistä sel-
keämmin yleislausekkeena. Toisaalta samalla kun se tuottaisi epävarmuutta
sopimustoiminnan piiriin, sitä voitaisiin kehittää vastaavalla tavalla kuin
tuli esille oikeustoimikelvottomuuden yhteydessä. Oikeustoimilain 33 §:n
osalta voitaisiin hahmottaa jonkinlainen “harmaa vyöhyke”, jossa pätemät-
tömyysseuraamus voisi olla perusteltu, mutta jolloin vahvempi osapuoli
voisi sen torjua täyttämällä erityisen huolehtimisvelvollisuutensa.
Kyse olisi tällöin siitä, että osittain samoille oikeustosiseikoille voitaisiin
antaa merkitystä sekä pätemättömyyden että sovittelun näkökulmasta. Ko-
rostamalla heikomman suojaa ja toisaalta vahvemman osapuolen huolehti-
misvelvollisuutta voitaisiin myös vähäisempiin väärinkäytöksiin liittää päte-
mättömyysseuraamus. Tällöin pätemättömyysseuraamus toimisi eräänlaise-
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na vahvempaan osapuoleen kohdistettuna sanktiona. Vahvemman osapuo-
len huolehtimisvelvollisuutena voitaisiin korostaa varmistumista heikom-
man osapuolen tosiasiallisen tahdon toteutumisesta. Vapauden suojaamisella
olisi arviointikriteerien mukaan tällöin sosiaalinen ulottuvuus. Vahvemman
osapuolen velvollisuutena voisi myös olla sopimustasapainosta tai vähimmäis-
turvallisuudesta (minimitasapaino tai sisällölliset vähimmäiskriteerit) huolehti-
minen.
Muut oikeustoimilain pätemättömyysperusteet. Muiden oikeustoimi-
lain pätemättömyysperusteiden osalta voidaan todeta, että myös il-
maisuerehdys ja välittämisvirhe (OikTL 32 §), valeoikeustoimi (34 §) ja
kielletty kilpailunrajoitusehto (38 §) liittyvät osapuolen tahdonvapauden
suojaamiseen. Myöskään näiden osalta huomiota ei kiinnitetä siihen, onko
sopimusosapuoli voinut tosiasiallisesti käyttää tahdonvapauttaan. Niiden
merkitys liittyy vain määrättyjen muodollisten puitteiden luomiseen, joiden
sisällä sopimusvapautta voidaan harjoittaa. Niillä korostetaan ajattelua,
jonka mukaan sopimusten sisällön määräytyminen on yksilöiden omalla
vastuulla. Näin vapaus ilmenee perusmalliin liittyvän ajattelun mukaisesti
toisten vapauden kunnioittamiseen liittyvin ohuin rajauksin negatiivis-nor-
matiivisessa merkityksessä (muodollisen vapauden suojaaminen). Kyseisillä päte-
mättömyysperusteilla ei tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien mu-
kaan ole sopimusten sitovuusperustan sisällöllisyyteen liittyviä piirteitä.
Juoksevan velkakirjan ja kuitin menettämistä koskevassa oikeustoimilain
35 §:ssä suojataan pätemättömyysperusteena juoksevan velkakirjan allekir-
joittajan tai kuitin laatijan tahdon toteutumista. Toisaalta säännös on kirjoi-
tettu siinä muodossa, että siinä pikemminkin korostuu vilpittömässä mie-
lessä olevan velkojan tai velallisen suoja. Sen mukaan juokseva velkakirja
sitoo velkakirjan allekirjoittajaa suhteessa vilpittömässä mielessä olevaan
velkojaan ja vastaavasti vilpittömässä mielessä olevan velallisen kuittia vas-
taan suorittama velanmaksu katsotaan päteväksi. Siten luottamuksen suoja
saa tässä korostuneen aseman.
Sopimusosapuolen turvallisuuden ja luottamuksen suojaan voidaan
liittää myös oikeustoimilain 37 §:ssä säädetty pantin menettämistä koskevan
ehdon kielto. Siinä pyritään suojelemaan pantin antajan asemaa kohtuutto-
milta menettämisseuraamuksilta.
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71. Telaranta 1990 s. 274. Hyvän tavan vastaisuuteen liittyvällä pätemättömyysperusteella
on sanottu olevan liityntä oikeustoimilain 33 §:ään, Hakulinen 1965 s. 135.
72. Telaranta 1990 s. 276.
73. Kivimäki-Ylöstalo 1981 s. 394, Telaranta 1990 s. 280 ja Hemmo I 1997 s. 307-308.
Hyvän tavan vastaisia tilanteita hivenen perusteellisemmin on Hov tyypitellyt, Hov
1993 s. 159-163.
Hyvän tavan vastaisuus. Hyvän tavan vaatimus on yleinen vaatimus siitä,
että oikeustoimien tulee olla sopusoinnussa oikeusjärjestyksen perustavien
moraalisten periaatteiden kanssa.71 Hyvän tavan vastaisuuden ehkäiseminen
onkin ollut monien pakottavien säännösten taustalla. Kysymys on siitä,
mikä katsotaan moraalisesti hylättäväksi. Tämän moraaliperusteisen vaati-
muksen mittapuina on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan “siveellisten
keskivertoihmisten” kannanotot.72 Esimerkiksi sopimusten pätemättömyy-
den pakottavien säännösten ulkopuolella tapahtuva arviointi ankkuroidaan
yleisesti vallitseviin (säännönmukaistuneisiin) moraalikäsityksiin. Tällä ta-
voin hyvän tavan vastaisuuteen liittyvällä pätemättömyysperusteella on
sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta sisällöllisiä ulottuvuuksia.
Näissäkin tapauksissa kyse on kuitenkin varsin selkeistä tilanteista, joissa
sopimusten tasapuolisuudella ei ole merkitystä. Tältä osin sopimusosapuol-
ten sisältövapauden rajoitukset liittyvät poikkeuksellisiin moraalisesti tuo-
mittavina pidettäviin sopimuksiin. Tyypillisenä esimerkkinä tässä yhteydes-
sä mainitaan sopimus yhdynnästä maksua vastaan.73 Tässä merkityksessä
ei hyvän tavan vastaisten sopimusten pätemättömyyttä koskevalla pätemät-
tömyysperusteella ole sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta sanotta-
vaa relevanssia.
Pätemättömyysperusteet ja sopimusten sitovuusperustan sisällöllisyys.
Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, ettei tässä käytettyjen arviointikri-
teerien mukaan pätemättömyysperusteilla ole juurikaan sopimusten sitovuus-
perustan sisällöllisyyteen liittyviä ulottuvuuksia. Pätemättömyysperusteet
liittyvät lähes poikkeuksetta osapuolten tahdon ja tahdonvapauden mer-
kityksen korostamiseen sopimusten sitovuuden edellytyksenä. Painotukset
ovat tällöin olleet muodollisen tahdon puolella. Toisaalta esillä on ollut
myös ajatukset mahdollisuuksien parantamisesta tosiasiallisen tahdonvapau-
den toteuttamiseksi. Sen sijaan tosiasiallisen tahdon turvaamiseen ei pätemät-
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74. Keskeisiä heikompia sopimusosapuolia suojaavia pakottavia säännöksiä sisältyy myös
työsopimuslakiin ja huoneenvuokralakiin.
tömyysperusteilla juurikaan puututa. Pätemättömyysperusteet liittyvät ensi
sijassa presumptiiviseen muodollisen vapauden suojaan.
Sopimusten pätevyyden edellytyksenä ei näiden pätemättömyysperustei-
den mukaan ole se, että yksilö on tosiasiallisesti voinut vaikuttaa sopimuk-
sen sisältöön tai että hän on tosiasiallisesti käyttänyt vapaasti itsemäärää-
misoikeuttaan ja muutoinkin saanut aikaan todellisen tahtonsa mukaisen
sopimuksen. Pätemättömyysperusteilla ei tästä näkökulmasta ole sen enem-
pää sisällöllisiä kuin sosiaalisiakaan ulottuvuuksia.
Toisaalta poikkeuksen tässä suhteessa muodostivat kiskominen ja kun-
nianvastainen ja arvoton vetoaminen. Niihin voitiin nimittäin määrätyssä
mielessä liittää osapuolten suoritusten vertailua, jolloin huomio kiinnittyy
kysymykseen suoritusten välisestä epätasapainosta. Tähän liittyy myös sisäl-
löllisiä ulottuvuuksia. Tosin oikeuskäytännön perusteella näidenkin päte-
mättömyysperusteiden osalta korostuvat muodollista tahtoa ja tosiasiallisen
tahtomisen mahdollisuutta (huomattava heikommuus) sekä niihin kytkeyty-
vää huomattavan epäedullista sopimusta korostavat piirteet. Tämän perus-
teella ei niidenkään voida sanoa heijastavan tässä käytettyjen arviointikritee-
rien perusteella juurikaan sisällöllisiä tai sosiaalisia ulottuvuuksia sopimus-
ten sitovuusperustan määräytymisessä. Sama voitiin todeta myös hyvän
tavan vastaisuuteen liittyvän pätemättömyysperusteen osalta.
Näiden pätemättömyysperusteiden sisällöllistä merkitystä voitaisiin
tehostaa siten, että säännösten perusteella voitaisiin asettaa sopimusten
epätasapainoon tai tasapainoon liittyviä kriteerejä, jotka mahdollisesti konk-
retisoituvat osapuolten erilaisina huolehtimisvelvollisuuksina. Tällöin mah-
dollista olisi korostaa sopimusten tasapuolisuuteen liittyviä ulottuvuuksia.
2. Sopimuksen pätemättömyys kuluttajansuojaan liittyvien oikeus-
säännösten vastaisuutena
Pakottavista oikeussäännöistä. Kuten aiemmin todettiin, on pakottavien
sopimusoikeudellisten säännösten määrä kasvanut huomattavasti viimeis-
ten vuosikymmenien aikana. Pääasiallisesti pakottavat säännökset liittyvät
kuluttajansuojaan.74 Näiden säännösten tarkoituksena on suojella kuluttajia
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75. Pakottavia säännöksiä on myös markkinoinnista, sopimusehtojen sääntelystä, sopimus-
ten sovittelusta ja tulkinnasta, tavaran luovutuksesta, vaaranvastuusta, viivästyksestä
jne.
76. Pöyhösen mukaan onkin epätarkkaa sanoa, että pakottavat oikeussäännöt rajoittavat
sopimusvapautta. Hänen mukaansa olisi nimittäin ensin tarkennettava sitä, missä suh-
teessa sopimusvapautta on rajoitettu. Esimerkiksi on saatettu asettaa normatiivisia
rajoituksia, jotka rajoittavat sopimusvapauden pätevyysalaa, mutta jotka eivät suoraan
rajoita sopimusten sisältöä. Toisaalta pakottavien oikeussäännösten takia osapuolten
tosiasiallinen sopimusvapaus saattaa olla rajoitetumpaa (asetettu esimerkiksi erilaisia
velvollisuuksia). Siten heikomman suojelun tarkoituksena voi olla vapauden kvalifiointi
eli sen käsitesisällön rajoittaminen esimerkiksi niin, että “vapauden käyttöön ei sisälly
hyötyminen heikomman heikommuuden takia”. Tällä tavoin tietyn epätasapainon jäl-
keen sopimusvapaus ja kohtuus ovat Pöyhösen mukaan samansuuntaisia, Pöyhönen
1988 s. 270.
elinkeinonharjoittajiin nähden heikompina osapuolina. Tällä tavoin pakot-
tavat säännökset, kuluttajansuoja ja heikomman suoja kietoutuvat yhteen.
Eräs pakottavien sopimusoikeudellisten säännösten päämerkitys on
siinä, että niiden avulla säädetään määrätyt pelisäännöt taloudellista vaih-
dantaa varten. Merkittävä osa säännöksistä liittyy siihen, että niillä määrite-
tään sitä, milloin elinkeinonharjoittajan suoritus katsotaan virheelliseksi
ja millaisia seuraamuksia tällä on.75 Olennainen kysymys koskee siis sitä,
millaiseksi osapuolten sopimusvastuu muodostuu. Pakottavilla säännöksillä
asetetaan vahvemmalle osapuolelle määrättyjä vähimmäisvelvollisuuksia
ja vastaavasti heikommalle osapuolelle määrättyjä vähimmäisoikeuksia.
Lisäksi niillä asetetaan määrättyjä rajoja heikomman osapuolen velvolli-
suuksille ja vahvemman osapuolen oikeuksille.
Pakottavia säännöksiä voidaan tarkastella myös siitä näkökulmasta, millä
tavoin ne määrittävät pätevien sopimusten alaa. Pakottavuus tarkoittaa sitä,
etteivät osapuolet saa pakottavien säännösten vastaisesti heikentää sopi-
muksin kuluttajien asemaa. Pakottavien oikeussääntöjen voidaan katsoa
määrittelevän niitä rajoja, joiden puitteissa osapuolet voivat määrätä sopi-
musten sisällöstä. Pakottavilla säännöksillä rajoitetaan sopimusvapauden
piiriä.76 Tällä tavoin pakottavien säännösten voidaan katsoa osallistuvan
sopimuksen käsitteen määrittämiseen. Pakottavat säännökset määrittävät
sitä, millaisille ilmaisuille oikeusjärjestys ei myönnä sitovuutta. Asettamalla
sopimusten sitovuudelle sisällöllisiä kriteerejä pakottavat säännökset mää-
rittävät sopimuksen alaa.
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77. Näitä vastaavia säännöksiä on asetettu asuntokauppalaissa ja laissa kuluttajansuojasta
kiinteistönvälityksessä. Lisäksi kauppalain säännökset tahdonvaltaisina normeina vas-
taavat sisällöltään kuluttajansuojalain 5 luvun säännöksiä. On huomattava, että myös
KSL 5 luvun säännökset ovat eräiltä osin tahdonvaltaisia.
78. Lisäksi on säädetty, että sopimusrikkomusten varalta sovitun sopimussakon tulee ku-
luttajan kannalta olla kohtuullinen, sosiaalisen suoritusesteen tilanteessa seuraamuksia
voidaan sovitella ja lain mukaan määräytyvää vahingonkorvausta voidaan määrätyissä
tilanteissa sovitella sekä elinkeinonharjoittajan sopimusrikkomusten varalta on asetettu
määrätyt vähimmäisseuraamukset. Myöskään näitä vaatimuksia ei voi sopimuksin ra-
joittaa kuluttajan vahingoksi.
79. Esimerkiksi Collinsin mukaan informaatio on tärkein resurssi. Markkinat tuottavat
tietoa tarpeista ja haluista, joita markkinamekanismien avulla voidaan tyydyttää. Infor-
maatio koskee Collinsin mukaan sitä, miten markkinoista voidaan hyötyä. Siten infor-
maatio on ratkaisevassa asemassa tehokkuuden toteutumisen kannalta. Tehokkuus
syntyy, kun markkinat siirtyvät sinne, missä niitä eniten arvostetaan, Collins 1994 s.
107-108.
Näitä näkökulmia ei olekaan syytä pitää tiukasti erossa toisistaan. Sopi-
musten sitovuusperustaa määrittävät säännökset asettavat rajoituksia sopi-
musvapauden alaan, mikä määrittää myös sitä, millaiseksi sopimusvastuu
voi muodostua.
Kuluttajansuojalain 5 ja 8 luvuissa määritellään kuluttajakaupan keskei-
set pelisäännöt. Niissä tiivistyvät myös keskeiset pakottaviin säännöksiin
sisältyvät sopimusten sitovuutta määrittävät seikat.77 Seuraavassa näitä
säännöksiä tarkastellaan juuri siitä näkökulmasta, millä tavoin säännökset
rajaavat sopimusvapauden ja pätevien sopimusten piiriä. On korostettava,
että tässä keskitytään ainoastaan keskeisiin suoritusvirhettä koskeviin sään-
nöksiin eikä tarkastelua siten voida pitää millään tavoin tyhjentävänä. Näin
ollen seuraavassa tarkastellaan tiedonantovelvollisuutta, tietovastuuta sekä
tavaroille ja palveluksille asetettuja laatuvaatimuksia.78
A) Tiedonantovelvollisuus
Tiedon merkitys on keskeinen taloudellisessa vaihdannassa ja sopimustoi-
minnassa. Tietoa voidaan pitää tärkeänä taloudellisena resurssina, jonka
hyödyntämisestä taloudellisessa toiminnassa mm. on kyse.79 Toisaalta esi-
merkiksi informaation välittämistä voidaan pitää taloudellisen vaihdannan
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80. Forbes 1987 s. 87.
81. Liberalistisen caveat emptor -säännön mukaan kukin taho vastaa omista tiedoistaan. So-
pimuspäätöksen perustana olevan tiedon hankkiminen on perinteisesti ollut osapuol-
ten oman vastuun piiriin kuuluva asia. Tiedonantovelvollisuus on esimerkiksi euroop-
palaisessa sopimusoikeudessa ymmärretty poikkeusilmiöksi, ks. näihin liittyvistä huo-
mioista Häyhä 1993 s. 180-181 ja sama 1996 s. 187 ss.
82. KK 1:4, Aaltonen, Tavaran virheistä I 1955 s. 96 ss.
edellytyksenä. Taloudellisen vaihdannan ja sopimusten voidaan sanoa osal-
taan perustuvan informaation välittämiseen osapuolelta toiselle.80 
Tiedon merkitys kuitenkin vaihtelee sopimustyypeittään. Joissakin sopi-
mustyypeissä, kuten vakuutussopimuksissa, tieto on sopimuksen keskeinen
rakennuselementti. Sopimus perustuu tällöin tietojen vaihtoon. Sen sijaan
usein kuluttajakaupan yhteydessä osapuolten vaihtaman informaation mää-
rä voi olla hyvinkin vähäistä. Sopimukset saattavat esimerkiksi perustua
säännönmukaistuneille käytännöille, jolloin sopimuksen sisällön kannalta
olennaiset kysymykset perustuvat osapuolten etukäteen tiedossa oleviin
vakiintuneisiin käsityksiin.
Perusmalliin liittyvän ajattelun mukaan kukin sopimusosapuoli vastaa
omasta tietoperustastaan.81 Siihen nähden vastakkaisena voidaan pitää osa-
puolen velvollisuutta antaa tietoja vastapuolelle. Tiedonantovelvollisuuden
kautta pyritään tasoittamaan osapuolten tietoresursseja. Tiedonantovelvolli-
suus asettaa rajoja sopimusosapuolten sopimus- ja toiminnanvapaudelle.
Sen perusteella rajoitetaan sopimusosapuolten mahdollisuuksia käyttää
tietoresurssejaan hyväkseen vastapuolen kustannuksella.
Tiedonantovelvollisuutta ei voi kuitenkaan pitää mitenkään uutena oi-
keudellisena ilmiönä. Edellä pätemättömyysperusteiden yhteydessä voitiin
havaita, kuinka tahtovirheet johtuvat usein tietovirheistä, niihin perustuvas-
ta erehtymisestä sekä tämän erehtymisen hyväksikäyttämisestä. Näissä ti-
lanteissa sopimusosapuolille onkin asetettu tiedonantovelvollisuus. Jos
sopimusosapuoli on erehtynyt sopimuksen kannalta olennaisessa kysymyk-
sessä ja vastapuoli on ollut tästä tietoinen, on vastapuolen velvollisuutena
antaa toiselle osapuolelle riittävät oikeat tiedot. Tämän tiedonantovelvolli-
suuden laiminlyönti voi johtaa sopimuksen pätemättömyyteen. Myös tava-
rankaupassa on vanhastaan sovellettu vastaavaa tietovirheeseen perustuvaa
virhevastuuta koskevaa oikeussääntöä.82
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83. Ks. tästä esimerkiksi Hemmo 1997 I s. 178-180 ja Wilhelmsson-Sevón-Koskelo 1998
s. 103-104.
84. HE 114/1993 s. 26-27 ja 39 sekä HE 13/1994 s. 8, 10 ja 13-14. Ks. myös Häyhä 1996
s. 191 ja Hemmo I 1997 s. 180-182.
85. Vrt. vakuutussopimuslain 23.1 ja 24.1 §. HE 114/1993. Ks. tästä myös Häyhä 1996.
Vakuutussopimusten osalta on säädetty myös mahdollisuudesta muuttaa sopimuksen
sisältöä. HE 114/1993.
86. Forbes 1987 s. 64, jonka mukaan informaatio on keskeinen elementti koko kulutta-
jaintressin toteutumisen kannalta. Muita elementtejä Forbesin mukaan ovat tarpeiden
määrittäminen, tuote-erojen ymmärtäminen ja vaihtoehtojen arvottaminen. Forbes
korostaa myös tiedon keskeistä merkitystä taloudellisessa vaihdannassa, sama s. 87.
Kuten tiedon merkitys niin myös tiedonantovelvollisuuden merkitys
vaihtelee sopimustyypeittään. Markkinointiin liittyen kyse on siitä, voidaan-
ko elinkeinonharjoittajan menettely katsoa sopivaksi. Taloudelliseen vaih-
dantaan liittyvien sopimusten osalta taas informaation perusteella arvioi-
daan yleensä sopimusosapuolten suoritusten laatua ja sopivuutta.83 Toisaal-
ta esimerkiksi vakuutussopimusten ja takausten osalta tiedonantovelvolli-
suuden merkitys liittyy läheisesti sopimukseen sisältyvien riskien arvioin-
tiin.84
Myös tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnin oikeusvaikutukset vaihte-
levat. Tiedonantovelvollisuuden laiminlyönti voi esimerkiksi johtaa sopi-
musten pätemättömyyteen, kuten oikeustoimilain pätemättömyysperustei-
den yhteydessä voitiin todeta.85 Tiedonantovelvollisuuden laiminlyönti
voidaan ottaa huomioon myös sopimusten sovittelun yhteydessä. Siihen
liittyviä kysymyksiä tarkastellaan seuraavassa sopimusten sovittelua koske-
vassa luvussa. Näiden lisäksi tiedonantovelvollisuuden seurauksena voi
olla vastuu suoritusvirheestä.
Tässä tarkastellaan vahvemmalle osapuolelle pakottavilla oikeussään-
nöksillä asetettua tiedonantovelvollisuutta. Viime aikaisen kehityksen sopi-
musoikeudessa on sanottu johtaneen siihen, että sopimusinformaation
merkitys olisi saanut entistä korostuneemman aseman järjestettäessä hei-
kompien osapuolten suojaa. Tiedollinen heikommuus katsotaan keskeiseksi
heikommuuden muodoksi.86
Useilla pakottavilla säännöksillä on vahvemmalle osapuolelle asetettu
velvollisuus antaa tietoja heikommalle osapuolelle. Tätä koskeva pakottava
sääntely liittyy kuluttajansuojaan. Kyse on siitä, että elinkeinonharjoittajan
on vahvempana osapuolena huolehdittava säännösten edellyttämällä taval-
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87. Tähän liittyvästä markkinoinnin käsitteestä ks. HE 8/1977 s. 23. Markkinointia koske-
vat yleissäännökset on KSL 2 luvussa ja erityissäännöksiä on mm. KSL 7:5-9 (kulutus-
luotot), KSL 10:3-5 (aikaosuusasunnot), valmismatkalaki 6 §, asetus valmismatkasta
annettavista tiedoista (28.11.1994/1085), hintamerkintäasetus (1359/1999) ja asetus
asuntojen markkinoinnissa annettavista tiedoista (18.11.1983/847). Tähän kuuluu
myös asetus kulutustavarasta annettavista tiedoista 30.1.1987/97. Se koskee tietoja,
jotka on annettava myyntipäällyksessä tai liitettävä muutoin kulutustavaroihin. Ks.
myös EY:n direktiivi kuluttajansuojasta kuluttajille tarjottavien tuotteiden ilmoittami-
sesta (98/6/EY).
la, että kuluttajalla on riittävä määrä oikeaa tietoa päätöksentekonsa tueksi.
Kyse on vahvemman osapuolen velvollisuudesta tasapainottaa osapuolten
välisiä tietoresursseja, millä voidaan katsoa olevan distributiivisia ja yh-
teisölliseen solidaarisuuteen liittyviä piirteitä.
Vahvemman osapuolen tiedonantovelvollisuuden osalta on säädetty
useita toisistaan jossakin määrin poikkeavia säännöksiä.
i) Markkinointisäännöksiin liittyvä tiedonantovelvollisuus. Ensinnäkin kulutta-
jansuojasäännöksiin sisältyy runsaasti erilaisia markkinointiin liittyviä sään-
nöksiä, joissa elinkeinonharjoittajaa paitsi kielletään antamasta harhaanjoh-
tavia tietoja niin myös velvoitetaan antamaan määrättyjä tietoja.87
On kuitenkin huomattava, etteivät tässä mainittujen kulutushyödykkei-
den markkinointiin liittyvien säännösten oikeusvaikutukset, valmismatkoja
lukuun ottamatta, ulotu jo tehtyihin sopimuksiin, vaan kieltojen rikkonutta
elinkeinonharjoittajaa voidaan ainoastaan kieltää jatkamasta kiellon vastais-
ta toimintaa. Lisäksi elinkeinonharjoittajat voidaan näissä tapauksissa tuo-
mita KSL 11 luvun mukaan rangaistusseuraamuksiin. Tosin näiden seuraa-
musten takia, säännöksillä on elinkeinonharjoittajan toiminnanvapautta
rajoittava merkitys. Lisäksi säännöksillä on relevanssia myös välillisesti,
sillä markkinoinnin yhteydessä annetuilla tai antamatta jääneillä tiedoilla
on merkitystä arvioitaessa mm. elinkeinonharjoittajan suoritusvirhettä tai
sopimusten sovittelun tarvetta. Valmismatkojen osalta markkinointiin liitty-
vän tiedonantovelvollisuuden laiminlyönti sen sijaan merkitsee suoraan
matkanjärjestäjän suoritusvirhettä, mistä seurauksena voi olla hinnanalen-
nus, sopimuksen purku ja/tai vahingonkorvaus.
Markkinointiin liittyvien säännösten tavoitteena on toisaalta ehkäistä
kuluttajiin kohdistuvaa epäasiallista vaikuttamista ja toisaalta turvata kulut-
tajille riittävät tiedot sopimuspäätöksen tekemisen ja kulutushyödykkeen
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88. HE 8/1977 s. 20-21 ja 23, HE 88/1985 s. 5-6 ja 7, HE 181/1997 s. 10 ja 13 ss. Kulu-
tusluottojen osalta välilliseksi tavoitteeksi on asetettu kuluttajien ylivelkaantumisen
ehkäiseminen.
hyödyntämisen kannalta keskeisistä seikoista. Näihin säännöksiin perustu-
valla tiedonantovelvollisuudella pyritään kuluttajien järkiperäisen päätök-
senteon turvaamiseen.88
Tiedonantovelvollisuutta koskevilla markkinointisäännöksillä pyritään
varmistamaan mm. kuluttajan tietoperusta osapuolten ja kohteen teknis-
luontoisen yksilöinnin, hinnan määräytymisen sekä kuluttajan muiden ta-
loudelliseen asemaan liittyvien tietojen sekä määrättyjen kuluttajan ter-
veyteen liittyvien seikkojen osalta. Kyse on siitä, että säännösten avulla
pyritään vahvistamaan kuluttajan tiedollista asemaa, jotta hän kykenisi var-
mistumaan siitä, ketkä ovat kaupan osapuolet, mikä on kaupan kohteena,
millaiset ovat sen “tekniset” ominaisuudet ja mikä tulee olemaan kaupan
vaikutus kuluttajan taloudelliseen asemaan.
Tässä tarkastellut tiedonantovelvollisuutta koskevat pakottavat säännök-
set eivät aseta elinkeinonharjoittajien sopimusvapaudelle sisällöllisiä rajoi-
tuksia. Ne liittyvät lähinnä siihen, missä määrin sopimusta ei voi jättää avoi-
meksi. Tällä tavoin tiedonantovelvollisuuden osalta korostetaan ennen
kaikkea sopimustoiminnan transparenttisuutta.
Tietojen avulla kuluttajien katsotaan kykenevän rationaalisemmin har-
kitsemaan sopimukseen ryhtymisen tarkoituksenmukaisuutta ja kannatta-
vuutta sekä kykenevän siten tekemään ratkaisuja, jotka vastaavat hänen
tahtoaan. Tällä tavoin vahvistetaan kuluttajan mahdollisuuksia toteuttaa
tahtoaan. Samalla se myös merkitsee, että vahvistetaan järkiperäisen osa-
puolitahdon merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä sekä siitä
seuraavaa sopimusosapuolten omavastuuta. Sopimuksen oletetaan vastaa-
van käytettävissä olevien tietojen perusteella hänen todellista tahtoaan.
Tahdon korostaminen merkitsee arviointikriteerien perusteella sitä, että
sopimusten sitovuusperusta ilmenee muodollisena. Säännöksillä vahviste-
taan presumptiota riittävistä tiedoista tahdon toteutumisen, omavastuun
toteuttamisen ja sopimusten sitovuuden edellytyksenä. Näin ollen paitsi
että näiden markkinointisäännösten merkitys on välillinen niin myös niihin
perustuva tarkastelu on presumptiivista. Arviointikriteerien mukaan tähän
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89. KSL 6:2 (kotimyyntiasiakirja), KSL 7:10-11 (kulutusluotot), KSL 10:6 ja 8 §, valmis-
matkalaki 7 §, asetus valmismatkasta annettavista tiedoista (28.11.1994/1085), laki
kuluttajansuojasta kiinteistönvälityksessä 4 §, kiinteistönvälittäjäasetus 7 § (12.2.1993/
181), asunnonvälittäjäasetus 6 § (20.8.1993/761).
90. KSL 5:14, 2 kohta (kulutustavara myyty sellaisena kuin se on); KSL 8:13,3; KSL
9:14,3; laki kuluttajansuojasta kiinteistönvälityksessä 8 §, valmimatkalaki 7 §, Asunto-
kauppalaki 4:15,1 mom. 2-4 kohdat, 2 mom., 3 mom ja 6:11, 1 mom. 3) kohta, 2
mom. ja 3 mom.
liittyvillä säännöillä ei ole sen enempää sisällöllistä kuin sosiaalistakaan
merkitystä sopimusten sitovuusperustan määräytymisessä.
ii) Muotovaatimuksiin liittyvä tiedonantovelvollisuus. Toinen elinkeinonharjoit-
tajan tiedonantovelvollisuuteen kuuluva seikka liittyy edellä muotovaati-
musten yhteydessä mainittuun velvollisuuteen laatia sopimus kirjallisesti
ja mainita tässä kirjallisessa sopimuksessa määrätyt seikat.89 Tähän liittyvään
tiedonantovelvollisuuteen sisältyy edellä mainittujen teknisluontoisten yksi-
löintitietojen lisäksi velvollisuus liittää kirjalliseen sopimukseen kaikki sopi-
mussuhteeseen sovellettavat sopimusehdot. Viimeksi mainittu merkitsee
sitä, ettei elinkeinonharjoittaja voisi edukseen vedota suullisiin ehtoihin.
Tämän lisäksi sopimuksissa on määrättyjen sopimustyyppien osalta mainit-
tava kuluttajan oikeusasemaan liittyviä seikkoja (peruutusoikeus kotimyyn-
tikaupassa).
Myös muotovaatimuksiin liittyvillä säännöksillä pyritään turvaamaan
kuluttajan päätöksenteon järkiperäisyyttä. Siihen liittyy oletus, jonka mu-
kaan kuluttajan on helpompi saada kuva sopimuksen sisällöstä ja oi-
keusasemastaan ja siten perustaa sopimuspäätöksensä todelliseen tahtoon-
sa. Toisaalta kyse on presumptiosta. Siten tiedonantovelvollisuudella pyri-
tään täyttämään sopimusten aukollisuutta ja parantamaan sopimusten trans-
parenttisuutta. Toisaalta se merkitsee, että niiden kautta vahvistetaan osapuo-
litahdon merkitystä sopimusten sitovuuden perusteena sekä kuluttajien
omavastuuta sopimussuhteissa. Siten näiden sääntöjen mukaan korostetaan
sopimusten sitovuusperustan muodollisuutta.
iii) Suoritusvirheen arviointiin liittyvä tiedonantovelvollisuus. Kolmantena tie-
donantovelvollisuutta koskevana sääntelymuotona voidaan mainita kulutta-
jansuojasäännöksiin sisältyvät elinkeinonharjoittajan suoritusvirhettä koske-
vat säännökset.90 Säännökset koskevat sitä, mitä elinkeinonharjoittajan on
oma-aloitteisesti kerrottava sopimuksen kohteesta ja sen ominaisuuksista
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91. KSL 8 ja 9 luvussa edellytyksenä on, että elinkeinonharjoittajan “olisi pitänyt olla selvil-
lä”. Tämä merkitsee sitä, että kyse ei ole elinkeinonharjoittajan faktisesta tiedosta, vaan
siitä, mitä hänellä on ammattitaitonsa, kokemuksensa ym. perusteella velvollisuus tie-
tää. Siten voitaisiin olettaa, että tämän perusteella myös tiedonantovelvollisuus olisi
jonkin verran laajempi.
92. Tiedonantovelvollisuutta koskevissa säännöksissä on rajattu myös sitä, mihin liittyviä
tietoja edellytetään annettavan. Esimerkkeinä voidaan mainita “tuotteen ominaisuuksia
ja käyttöä” ja “palveluksen sisältöä, laatua, hyväksikäyttöä” koskevat tiedot. Yleisesti
edellytetään, että tietojen on kuuluttava elinkeinonharjoittajan ammattitaidon piiriin
ja että kyse on muutoinkin sellaisista tiedoista, joita kuluttajat yleensä objektiivisesti
arvioiden voivat edellyttää. Tämän mukaan kysymys on vaihdantaan liittyvistä ta-
vanomaisista tiedoista. Toisaalta kuluttajilla yleisesti olevia tietoja ei lueta tiedonanto-
velvollisuuden piiriin.
93. Tällöin merkitystä on sillä, olisiko kuluttaja ryhtynyt sopimukseen samanlaisin ehdoin
tiedoista huolimatta. Tällöin tiedot eivät olisi vaikuttaneet päätöksentekoon eikä lai-
minlyönti johda virheeseen.
ja millainen selonottovelvollisuus elinkeinonharjoittajalla tässä suhteessa
on. Elinkeinonharjoittajan on vahvempana osapuolena huolehdittava sään-
nösten edellyttämällä tavalla siitä, että kuluttajalla on riittävä määrä oikeaa
tietoa sopimuksen kohteesta päätöksentekonsa tueksi. Vahvemmalla sopi-
musosapuolella on säännösten perusteella solidaarisuuteen luettava velvol-
lisuus tietoresurssien tasapainottamisesta.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta voitaisiin ajatella,
että mitä laajempi tiedonantovelvollisuus elinkeinonharjoittajille ja vahvem-
mille osapuolille yleisemminkin asetetaan, sitä paremmaksi heikomman
osapuolen asema muodostuu. Tämän mukaan huomio kiinnittyy tiedonan-
tovelvollisuuden ulottuvuuksiin. Heikommassa asemassa olevan osapuolen
kannalta merkitystä on sillä, mitä tietoja edellytetään annettavan, millainen
selonottovelvollisuus ja vastuu omasta tietoperustastaan sopimusosapuolil-
la on.
Tiedonantovelvollisuutta koskevat säännökset poikkeavat sopimustyy-
peittään jonkin verran toisistaan. Yleistäen voidaan kuitenkin sanoa, että
kyse on elinkeinonharjoittajalle asetusta velvollisuudesta antaa kuluttajalle
ennen sopimuksentekoa tiedot:
) jotka elinkeinonharjoittaja on tiennyt tai hänen täytyy olettaa tien-
neen,91
) joista kuluttaja perustellusti saattoi olettaa saavansa tiedon,92
) joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kuluttajan päätöksentekoon.93
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94. HE 360/1992 s. 27. Tietojen korostuneen aseman takia katsottiin, ettei kuluttajapalve-
lusten osalta tietovastuu riitä turvaamaan tilaajien asemaa, vaan lisäksi on edellytetty,
että elinkeinonharjoittaja “antaa tarpeelliset tiedot tilaajan päätöksenteon pohjaksi”,
HE 360/1992 s. 28.
95. HE 360/1992 s. 88.
On kuitenkin huomattava, ettei uusien kulutustavaroiden kaupan osalta
tähän liittyvää säännöstä ole asetettu. Uusien kulutustavaroiden kaupassa
myyjän tiedonantovelvollisuus rajoittuu lainsäännösten mukaan toisaalta
siihen, että myyjä informoi ostajaa silloin, kun tavara ei näyttäisi soveltuvan
ostajan aikomaan erityiseen tarkoitukseen (epäsuora tiedonantovelvolli-
suus) ja toisaalta siihen, että ostajalle annetaan tavaraa koskevat tarpeelliset
käyttö-, hoito- ym. ohjeet. Epäsuoran tiedonantovelvollisuuden osalta esi-
merkkinä voidaan mainita tapaus KKO 1991:153. Sen mukaan elinkeinon-
harjoittajan olisi pitänyt havaita viimeistään silloin, kun se toimitti soran
ostajalle, ettei sora soveltunut rakennuspaikan täytteeksi. Ostajalla taas oli
perusteltu aihe luottaa myyjän asiantuntemukseen.
Sekä uusien että käytettyjen asuntojen kaupassa kyseinen säännös on
yksityishenkilöiden välisissä kaupoissa tahdonvaltainen. Pakottavat sään-
nökset koskevat “sellaisena kuin on se on” -ehdoin myytyjä kulutustavaroi-
ta, KSL 8 lukua koskevia kuluttajapalveluksia, kulutusluottoja, raken-
nusurakkaa ja taloelementtien kauppaa, kiinteistönvälitystä, elinkeinonhar-
joittajan ja kuluttajan välisiä asuntokauppoja ja valmismatkoja.
Tiedonantovelvollisuuden laajuus vaihtelee sen mukaan, mistä sopimus-
tyypistä kulloinkin on kyse. Sopimusinformaation merkitys korostuu kulut-
tajapalvelusten osalta.94 Kuluttaja ei voi vertailla valmiita tuotteita keske-
nään, vaan hän joutuu yleensä tekemään päätöksensä elinkeinonharjoittajan
antamien tietojen perusteella. KSL 8:13,3:n mukaan elinkeinonharjoittajan
on yllä mainituissa yleisissä rajoissa annettava tilaajalle tiedot palveluksen
sisällöstä, suorituksesta sekä muista palveluksen laatua ja hyväksikäyttöä
koskevista seikoista. Toimeksisaajalla on velvollisuus antaa tietoja palveluk-
sen suoritustavasta, sen valintaan liittyvistä seikoista, käytettävistä materiaa-
leista sekä niiden vaikutuksista lopputulokseen. Lisäksi tämän on annettava
valmistetun tai korjatun tuotteen käyttöön liittyviä ohjeita.95
KSL 8 luvussa on säädetty kuluttajapalveluksia suorittaville elinkeinon-
harjoittajille myös määrätyissä tapauksissa erityinen neuvontavelvollisuus
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96. Tällä tavoin halutaan turvata, että kuluttajalla on mahdollisuus harkita toimeksiannon
jatkamista, HE 360/1992 s. 28.
97. HE 360/1992 s. 89.
98. KKO 1985 II 184, jossa todettiin, että koska myyjä oli asunut kohteessa 16 vuotta,
hänen katsottiin olevan tietoinen siitä, että rakennuksen eräiden osien kylmyys aiheutui
jostain rakennuksessa olevasta viasta. Kuluttajavalituslautakunnan täysistuntoratkaisussa
(98/82/2006) todettiin, että koska myyjät olivat rakentaneet kohteen vastoin raken-
nuspiirustuksia ja hyvää rakennustapaa, olivat huoneiston viat ja puutteet sellaisia, että
myyjien olisi pitänyt niistä tietää. Tapauksessa KVL 97/81/2325 (J) todettiin, että
asunnossa oli remontin huonosta suorittamisesta johtunut piilevä virhe. Myyjän olisi
lautakunnan mukaan pitänyt tietää siitä sen takia, että myyjä oli itse suorittanut kysei-
sen remontin. Toisaalta tiedonantovelvollisuuden määräytymisen suhteen on lautakun-
nan ratkaisussa merkitystä annettu sille, ettei myyjä ole asunut kohteessa, eikä hän näin
ollen voinut tuntea talossa vallinneita olosuhteita yhtä hyvin kuin huoneistossa asuva,
KVL 97/81/31 (J).
99. Kiinteistönvälittäjäasetus on tässä suhteessa sisältänyt keskeiset normit. Ks. KKO
1980 II 70 ja KKO 1981 II 49. Nyttemmin tähän liittyvä velvollisuus määräytyy lähin-
nä sen mukaan, mitä laissa kuluttajansuojasta kiinteistönvälityksessä ja asetuksessa
asuntojen markkinoinnissa annettavista tiedoista on säädetty.
(KSL 8:14).96 Elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava tilaajalle, jos palveluk-
sen suorittaminen osoittautuu tilaajan kannalta epätarkoituksenmukaiseksi
tai huomattavan kalliiksi. Epätarkoituksenmukaisena tilausta voidaan pitää,
jos on todennäköistä, ettei suoritus onnistu tai lopputulos on tilaajan kan-
nalta hyödytön, epäkäytännöllinen tai jopa vaarallinen. Elinkeinonharjoitta-
jan on ilmoitettava tilaajalle myös, jos hänellä ei ole työnsuorittamiseen
tarvittavaa pätevyyttä tai valmiuksia.97
Suoritusvirheitä koskeva tiedonantovelvollisuus on ollut korostuneesti
esillä myös asunto-osakkeiden ja kiinteistönkaupassa. Näiden sopimustyyp-
pien osalta myyjällä ja erityisesti kiinteistönvälittäjällä on laaja tiedonanto-
velvollisuus. Myyjän tiedonantovelvollisuus kohdistuu ennen kaikkea tietoi-
hin kaupan kohteen laadusta ja ominaisuuksista. Myyjän tietoisuus voidaan
presumoida helpommin esimerkiksi silloin, kun hän on itse rakentanut
kohteen, asunut siinä tai on remontoinut tai korjannut sitä.98
Kiinteistönvälittäjällä laaja tiedonantovelvollisuus ja selonottovelvolli-
suus kuuluvat ammattitaidon piiriin. Tosin ne koskevat ennen kaikkea niitä
tietoja, jotka lain ja asetusten mukaan on annettava ostajalle ennen kaup-
paa.99 Kohteen ominaisuuksien osalta ei kiinteistönvälittäjän tietoisuutta
presumoida aivan yhtä laajasti kuin myyjän tietoisuutta, eikä toisaalta se-
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100. HE 237/1992 s. 17. Matkaesitteessä on mainittava myös, jos matkanjärjestäjä edellyt-
tää, että matkalle on osallistuttava tietty vähimmäismäärä matkustajia.
lonottovelvollisuuskaan ole kaupan kohteen laadun suhteen yhtä laajaa.
Tässä mainittuja seikkoja voidaan havainnollistaa oikeuskäytännön avulla.
KKO 1993:38: Kiinteistöä rasitti käyttöoikeus, mistä oli merkintä myös
rekisteriotteessa. Korkeimman oikeuden mukaan ostajien ei katsottu voi-
neen ymmärtää tämän perusteella käyttöoikeuden seurauksia, joten kiinteis-
tönvälittäjän olisi pitänyt selvittää ne ostajille.
KKO 1995:150: Myyjä ei ollut maininnut kiinteistönvälittäjälle, että asun-
nossa oli sattunut aiemmin vesivahinko. Koska siitä oli kuitenkin ollut näky-
viä merkkejä ja se oli tullut puheeksi, katsottiin kiinteistönvälittäjän laimin-
lyöneen selonotto- ja tiedonantovelvollisuutensa, kun tämä ei ollut selvittä-
nyt asiaa tarkemmin.
Myös valmismatkojen osalta on määrätty varsin tarkoin, mitä tietoja kulut-
tajille on annettava ennen sopimuksesta päättämistä. Jos matkanjärjestäjä
laatii matkaesitteen, on siinä valmismatkalain 6 §:n mukaan mainittava mat-
kaan sovellettavat yleiset ehdot sekä muut matkan kannalta keskeiset tie-
dot, kuten hinta, hinnan muutoksia ja maksutapaa koskevat tiedot.100 Lisäk-
si matkanjärjestäjän on annettava matkustajille kirjallinen matkava-
rausasiakirja, jossa on oltava tiedot matkan sisällöstä, terveysmääräyksistä,
matkalle tarvittavista asiakirjoista sekä muista matkaan sovellettavista sopi-
musehdoista (7§). Lisäksi matkanjärjestäjän on annettava hyvissä ajoin
ennen matkaa tiedot kuljetusyhteyksistä aikatauluineen sekä muista matkan
kannalta tarpeellisista sekoista, kuten ohjeita matkan aikana mahdollisesti
sattuvan sairauden, onnettomuuden tai muun vastaavan tapahtuman varal-
ta (8§). Toisaalta matkanjärjestäjän virhevastuuta on valmismatkalain 17,2:n
mukaan rajoitettu kokonaisuuden kannalta vähäisten virheiden tai puuttei-
den osalta. Lisäedellytyksenä on, että matkustaja on voinut niihin kohtuu-
della varautua matkakohteen tai matkan luonteen perusteella.
Toisaalta kuluttajakaan ei voi pelkästään nojautua elinkeinonharjoittajan
tai myyjän tiedonantovelvollisuuteen, vaan merkitystä on myös annettu
osapuolten molemminpuoliselle huolellisuudelle. Varsin yleisesti edellytetään,
että kumpikin osapuoli toimii sopimuksen tekovaiheessa huolellisesti. Tä-
mä merkitsee mm. selonottovelvollisuutta ja tiettyä vastuuta omasta tieto-
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101. HE 14/1994 s. 94. Onko seikka siis niin merkityksellinen, ettei kuluttaja olisi sopi-
mukseen ryhtynyt ) ainakaan sopimuksessa sovituin ehdoin.
102. Vaikutusta kauppaan ei katsottu olevan sillä, että omakotitalossa sähköliesi oli kytket-
ty sähköturvallisuusmääräysten vastaisesti ja että takka osoittautui myöhemmin koris-
tetakaksi (KKO 1982 II 78).
perustastaan. Näin ollen joudutaan punnitsemaan heikomman osapuolen
perusteltujen oikeuksien ja huolellisuuden välistä suhdetta ja sen merkitystä
vahvemman osapuolen tiedonanto- ja selonottovelvollisuuteen. Näin tie-
donantovelvollisuuden merkitystä voidaan rajoittaa korostamalla toisen
osapuolen omaa vastuuta rationaalisuusperustastaan. Tällä tavoin oikeudel-
linen sääntely korostaisi kummankin osapuolen velvollisuutta huolelliseen
ja rationaaliseen toimintaan.
Suoritusvirheisiin liittyvä yleinen tiedonantovelvollisuus on edellä tar-
kasteltua sopimuksen pätemättömyyteen liittyvää tiedonantovelvollisuutta
väljempi sikäli, että sen perusteella voidaan laajemmin arvioida sitä, mitä
elinkeinonharjoittajan olisi sopimuksen kohteen ominaisuuksista pitänyt
tietää, mistä kuluttaja voi perustellusti odottaa saavansa tiedon ja mikä
katsotaan olevan tärkeää kuluttajan päätöksenteon kannalta.
Kuluttajasuhteissa lähtökohtana kuitenkin on, että kuluttaja voi luottaa
vastapuolen ammattitaitoon ja huolellisuuteen ja että lähes kaikella tiedolla
katsotaan olevan vaikutus kuluttajan päätöksentekoon. Määrätty olennai-
suusehto on kuitenkin asetettu.101
KKO 1988:64: Esimerkiksi kiinteistönkaupassa ostajat olivat luottaneet
kiinteistönvälittäjältä saamiinsa pinta-alaa ja rakennusoikeutta koskeviin
tietoihin eivätkä siksi olleet selvittäneet kaavoituksen vaikutusta niihin. Luot-
tamus katsottiin perustelluksi, eivätkä he siten olleet laiminlyöneet selonotto-
velvollisuuttaan. Myyjä joutui virhevastuuseen, koska hän oli tiennyt kaavoi-
tuksen vaikutuksesta, mutta ei ollut kertonut siitä ostajille. Kiinteistönvälittä-
jä puolestaan joutui vastuuseen, koska tämä ei ollut ottanut selvää kaavoituk-
sesta ja sen vaikutuksista. Se kuuluu kiinteistönvälittäjän selonottovelvolli-
suuden piiriin.102
KKO 1990:73: Pankki laiminlöi tiedonantovelvollisuutensa, kun se ei
kiinnittänyt takaajan huomiota siihen, että takaaja antaessaan asuntovelkaa
koskevan takaussitoumuksen olikin tehnyt yleispanttaussopimuksen, joka
koski kaikkia velallisen velkoja.
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103. Heikomman suojan kannalta eräs tärkeä kysymys koskee sitä, missä suhteessa ta-
loudellinen vaihdanta tosiasiassa perustuu tiedolle ja sen rationaaliselle prosessoinnil-
le. Informaation ja rationaalisuuden merkitystä ei tässä suhteessa saisi ylikorostaa.
Merkittäviä ongelmia syntyy myös siitä, etteivät kuluttajat perusta päätöksiään tietoon
tai muutoin toimi rationaalisesti. Lisäksi tässä edellytetään, että markkinat ylipäätään
mahdollistavat rationaalisen päätöksenteon. Ks. esimerkiksi Wilhelmsson 1991 s.
134. 
* * *
Pakottaviin suoritusvirheitä koskeviin säännöksiin perustuvan tiedonanto-
velvollisuuden korostamiseen voidaan heikomman suojan ja sopimusoikeu-
den materiaalisuuden näkökulmasta kuitenkin suhtautua kriittisesti. Ensin-
näkin tiedonantovelvollisuuden merkitystä voidaan sopimusoikeuden mate-
riaalisuuden näkökulmasta tarkastella kriittisesti sen takia, että tiedonanto-
velvollisuus liittyy heikomman osapuolen rationaalisuusperustan vahvista-
miseen sekä tahdon ja omavastuun merkityksen korostamiseen. Sen avulla
pyritään siihen, että heikommassa asemassa olevalla osapuolella on parem-
mat mahdollisuudet arvioida sopimuksen merkitystä rationaalisesti. Kulut-
tajan kannalta olennainen kysymys koskee sitä, onko sopimus hänen kan-
naltaan edullinen ja tarkoituksenmukainen tarkoittaen lähinnä sitä, että
tuote on ominaisuuksien puolesta riittävän laadukas ja mahdollisimman
edullinen. Tähän liittyvää sopimuksen tarkoituksenmukaisuudesta huolehti-
minen on liitetty KSL 8:14:n perusteella ainoastaan kuluttajapalveluksiin.
Toisaalta myös siinä on viime kädessä kyse tilaajan rationaalisuusperustasta.
Tiedonantovelvollisuuden avulla pyritään turvaamaan informaatioon
liittyvät edellytykset päätöksenteon rationaalisuudelle. Oletetaan, että jos
vaihdantaan osallistuvalla henkilöllä on riittävä määrä objektiivista tietoa,
hän kykenee ratkaisemaan, onko vaihdantatoimi, johon hän on ryhtymässä,
hänen kannalta edullinen, tarkoituksenmukainen tai muutoin sopiva sekä
toisaalta millaisin sopimusehdoin vaihdantatoimi on edullisin ja paras mah-
dollinen.103 Näin oletetaan, että heikommassa asemassa oleva osapuoli ky-
kenee informaation avulla paremmin toteuttamaan itsemääräämisoikeut-
taan ja tahdonvapauttaan.
Siksi voidaan sanoa, että tässä tarkastellut tiedonantovelvollisuuteen
liittyvät pakottavat säännöt vahvistavat osapuolitahdon merkitystä sopi-
musten sitovuuden edellytyksenä. Tiedonantovelvollisuutta koskevaan
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104. Toisaalta korkein oikeus on myös katsonut, ettei kiinteistönvälittäjällä ollut tiedonan-
tovelvollisuutta sellaisesta veroviranomaisen omaksumasta laintulkinnasta, joka ei
ollut yleisesti tiedossa (KKO 1981 II 49).
105. HE 360/1992 s. 89.
säännökseen liittyvä sisältövapauden rajoitus vahvistaa sopimusten sito-
vuusperustan muodollisuutta. Sillä vahvistetaan tahdonvapauden ja oma-
vastuun merkitystä sopimustoiminnassa. Säännöksen sisältövapauden rajoi-
tus liittyy heikomman osapuolen rationaalisuusedellytysten ja tahdon to-
teuttamisen mahdollisuuksien heikentämiseen.
Toiseksi tässä tarkasteltuihin pakottaviin oikeussääntöihin perustuvaa
tiedonantovelvollisuutta voidaan heikomman suojan kannalta arvioida
kriittisesti siksi, että sen osalta korostuu presumptiivisuus erotuksena arvi-
ointikriteerien tarkoittamasta tosiasiallisuudesta. Tiedonantovelvollisuuden
laajuutta arvioidaan edellä kuvatulla tavalla objektiivisesti painottuneena.
Elinkeinonharjoittajan tiedossa katsotaan olevan ne tiedot, jotka ta-
vanomaisesti alalla toimivalla elinkeinonharjoittajalla on. Näkökulma on
sopimustyyppiin ja toimialaan liittyen yleinen. Tällä tavoin asetetaan myös
rajat elinkeinonharjoittajan selonottovelvollisuudelle. Selonottovelvollisuut-
ta arvioidaan toimialan normaalikäytäntöjen valossa.
Tiedonantovelvollisuuden määräytymisen suhteen korostetaankin kulut-
tajien yleisiä ja vakiintuneita odotuksia. Tiedonantovelvollisuuden laajuus
määräytyy pääasiassa objektiivisesti, eli elinkeinonharjoittajan on annettava
kuluttajien päätöksenteon kannalta tyypillisesti tärkeänä pidettävät tiedot.
Sen sijaan yleisesti tiedossa olevat seikat eivät kuulu tiedonantovelvollisuu-
den piiriin.104 Tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluvat siten mm. keskei-
set tai tyypilliset sopimuksen kohteen laatua ja ominaisuuksia koskevat
tiedot sekä laissa erikseen luetellut seikat. Tosin kuluttajansuojalain esitöis-
sä on todettu, että myös yksittäisillä olosuhteilla on merkitystä tiedonanto-
velvollisuuden laajuutta arvioitaessa. Siten myös heikompien osapuolten
yksilöllisille odotuksille ja tarpeille olisi annettava merkitystä.105
Lisäksi säännösten osalta korostuu oletus paremmista mahdollisuuksista.
Tiedonantovelvollisuuden täyttämisessä ei siten kiinnitetä huomiota siihen,
onko heikommassa asemassa oleva osapuoli voinut tosiasiassa vaikuttaa
sopimuksen sisältöön, onko hänellä todella ollut mahdollisuus arvioida
itsenäisesti sopimuksen merkitystä ja onko hän todella niin myös tehnyt.
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Tiedonantovelvollisuus ei siten aseta vahvemmalle osapuolelle velvollisuutta
huolehtia tietojen vaikutuksesta tai heikomman osapuolen tosiasiallisen
tahdonvapauden toteutumisesta. Merkitystä on ainoastaan sillä, että hänelle
on annettu määrätyt päätöksenteon kannalta relevantit tiedot.
Tämän mukaan pakottavien suoritusvirhettä koskevien sääntöjen mu-
kainen tiedonantovelvollisuus liittyy pätemättömyysperusteiden tapaan
presumptioon siitä, kuinka tiedonantovelvollisuuden avulla voidaan pyrkiä
luomaan paremmat edellytykset tahdonvapauden toteuttamiselle. Samalla
korostetaan tahdon merkitystä sopimusten sitovuuden perusteena, eikä
sen kautta aseteta varsinaisia sisällöllisiä vaatimuksia sopimusten sitovuu-
delle. Tiedonantovelvollisuuteen sisältyvää sisältövapauden rajoitusta voi-
daan verrata huomioihin toisten vapauden kunnioittamiseen liittyvään vaa-
timukseen. Tähän liittyvää ajattelutapaa on vapauteen kohdistuvasta (sisäl-
löllisesti ohueksi tulkitusta) interventiosta huolimatta kuvattu muodollise-
na. Kun tältä osin korostetaan sopimusten sitovuuden riittävänä edellytyk-
senä mahdollisuutta tahdonvapauden käytölle, on tarkastelu presumptiivis-
ta. Siten tiedonantovelvollisuuden taustalle voidaan liittää toisten vapauden
kunnioittamista koskeva (sisällöllisesti ohuesti rajattu) negatiivis-normatiivi-
nen vapauskäsitys. Presumptiivisuutta korostavana tiedonantovelvollisuu-
den suojankohteena on sopimusosapuolten muodollinen vapaus. Tiedonanto-
velvollisuudella ei arviointikriteerien perusteella ole merkitystä sopimusten
sitovuusperustan sisällöllisyyteen tai muuhun sosiaalisuuteen.
Määrätyissä tapauksissa korkein oikeus on muodollisen tahdon sijaan
antanut ratkaisevan merkityksen ostajan tai takaajan todelliselle tahdolle.
Tämä ilmenee esimerkiksi tapauksissa KKO 1991:153 ja KKO 1990:73.
Tämä liittyy siihen arviointiin, olisiko sopijapuoli todella solminut sopimuk-
sen ainakaan niillä ehdoilla kuin on tehty, jos hän olisi ollut tietoinen tar-
kastelun kohteena olevasta seikasta. Näin myös tosiasiallisen tahdon merki-
tystä voidaan tiedonantovelvollisuuden yhteydessä korostaa. Tähän liitty-
vän painotuksen kautta tiedonantovelvollisuudella voitaisiin katsoa olevan
tässä käytettyjen arviointikriteerien mukaan sosiaalinen ulottuvuus.
Tiedonantovelvollisuuden merkitys heikomman suojaamisen muotona
on ongelmallinen siksi, että se liittyy vaihdannan rationaalisuuden korosta-
miseen. Informaatioon, rationaalisuuteen ja tiedonkäsittelyyn liittyy kysy-
myksiä, jotka etenkin heikomman osapuolen näkökulmasta ovat ongelmal-
lisia. Informaation välitys merkitsee sitä, että myös vastaanottajaan kohdis-
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106. Elinkeinonharjoittajalta ei ole edellytetty aktiivista roolia tiedon vaikutusten suhteen.
Tämä ei esimerkiksi ole ollut esillä EY:n kuluttajansuojaoikeudessa, Howells-Wil-
helmsson 1997 s. 309. 
107. Howells-Wilhelmsson 1997 s. 318, jossa tarkastellaan sitä, kuinka informaatiosta on
etua ennen kaikkea suhteellisen vahvoille kuluttajille. Kirjoittajien mukaan esimerkik-
si EU:n kuluttajansuojaoikeuden kuluttajakuvana on hyvin informoitu, markkinoilla
aktiivisesti omalla riskillään toimiva kuluttaja, jota voidaan pitää kriittisenä tiedonetsi-
jänä.
108. Wilhelmsson 1991 s. 158.
tuu tiettyjä vaatimuksia. Vastaanottajan tulee ensinnäkin olla motivoitunut,
eli hänen on koettava tarvitsevansa tietoa tai hänen on muutoin annettava
tiedolle merkitystä.
Informaatio ja siihen liittyvä rationaalisuuden perusta saattaa heikom-
man osapuolen kannalta olla ongelmallinen myös siinä mielessä, että tiedon
merkitys on riippuvainen sen vastaanottajan kyvyistä käsitellä tietoa. Tie-
don vastaanottajalta edellytetään tietynasteista ymmärrys- ja prosessointiky-
kyä. Kysymys on rationaalisen tiedonhallinnan tosiasiallisista edellytyksistä.
Jos sopijapuoli ei omaa sellaisia kykyjä, joita tiedonhallinta edellyttää, ei
tiedonantovelvollisuudella ole juurikaan merkitystä kuluttajan aseman kan-
nalta. Lisääntynyt tieto ei välttämättä paranna kuluttajan asemaa esimerkiksi
silloin, kun muuttujien määrä on niin suuri, että tuotevertailujen tekeminen
on muutoinkin hyvin vaikeaa. Annettavan tiedon määrä ja tietojen kulutta-
jan asemaa parantavat vaikutukset eivät välttämättä kulje käsi kädessä. Tie-
donantovelvollisuuteen ei sisälly velvollisuutta huolehtia tiedon vaikutuk-
sista.106 Lisäksi suojansaanti edellyttää yksittäisen kuluttajan toimia, joten
se aina suosii kyvykkäämpiä ja aktiivisempia kuluttajia.107
Tämän perusteella voidaan todeta, ettei vahvemman osapuolen laajentu-
nut tiedonantovelvollisuus välttämättä kuitenkaan paranna heikomman
sopimusosapuolen asemaa.108
B) Vastuu annetuista tiedoista
Sopimusinformaation kannalta on tiedonantovelvollisuuden ohella tärkeää
se, millainen vastuu sopimusosapuolille syntyy niistä tiedoista, joita nämä
antavat vastapuolelle. Annetut tiedot synnyttävät vastapuolessa odotuksia
sopimuksen ja siihen perustuvien suoritusten sisällöstä, sopimuksen tarkoi-
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109. KSL 5:13, 5:14 1) kohta (jos tavara myyty sellaisena kuin se on -ehtoa käyttäen), 8:13
ja 9:14. Elinkeinonharjoittaja on vastuussa myös tiedoista, jotka joku muu aikaisem-
massa myyntiportaassa tai myyjän lukuun ennen kaupantekoa on antanut mark-
kinoinnin yhteydessä. Tällöin virhevastuuta ei kuitenkaan synny, jos virheelliset tiedot
on ennen sopimuksentekoa selkeällä tavalla oikaistu eikä myöskään silloin, kun elin-
keinonharjoittaja ei ollut eikä pitänytkään olla selvillä annetuista tiedoista. Suhteessa
ostajaan virhevastuu jää tällöin syntymättä, vaikka oikaisu ei olisikaan tullut kyseisen
ostajan tietoon. Tosin tällöinkin elinkeinonharjoittajan on toimittava huolellisesti
ja esimerkiksi tiedusteltava kuluttajalta, onko oikaisu tullut tämän tietoon ja tarvitta-
essa oikaistava virheelliset käsitykset, HE 360/1992 s. 57.
110. Ks. tähän liittyvästä huomiosta esimerkiksi HE 8/1977 s. 43.
111. HE 8/1977 s. 46. Lisäksi siinä todetaan, että “ostajan on tehtävä todennäköiseksi,
että tieto on vaikuttanut kauppaan.” Asuntokauppalain esitöissä on todettu, että arvi-
ointi voidaan tällöin harvemmin perustaa konkreettiseen aineistoon, joten ostajan
kannalta merkitystä on sillä, ettei hän voi vedota “tietoon, jolla ei ilmeisesti (kursiv.
MM) ole ollut hänelle merkitystä kauppaa päätettäessä”, HE 14/1994 s. 94.
tuksenmukaisuudesta, sopimukseen liittyvistä riskeistä jne. Tämän vuoksi
myös heikomman suojan näkökulmasta on tärkeää, että elinkeinonharjoitta-
jat vastaavat niistä tiedoista, joita he kuluttajille tiedonantovelvollisuuden
nojalla tai muutoin antavat.
Pakottavissa säännöksissä edellytetäänkin yleisesti, että tavaran ja palve-
luksen on vastattava niitä tietoja, jotka elinkeinonharjoittaja on ennen sopi-
muksentekoa antanut kuluttajalle tavaran tai palveluksen ominaisuuksista
tai käytöstä ja joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan tai tilaajan
päätöksentekoon.109 Jos tavara tai palvelus ei vastaa annettuja tietoja, syntyy
elinkeinonharjoittajalle virhevastuu. Tiedot voivat tässä suhteessa olla paitsi
virheellisiä myös puutteellisia tai harhaanjohtavia.
Vastuu annetuista tiedoista liittyy siis elinkeinonharjoittajan virhevastuu-
seen.110 Kyse on siitä, että sopimuksen kohde ei vastaa sitä, mitä kuluttaja
on voinut elinkeinonharjoittajan antamien tietojen perusteella perustellusti
odottaa.
Merkitystä on sillä, mitä voidaan pitää elinkeinonharjoittajan toimintaan
nähden perusteltuna. Edellytyksenä ensinnäkin on, että virheellinen tieto
on ollut sellainen, että sillä on ollut vaikutusta kuluttajan päätöksentekoon.
Keskeinen merkitys on tällöin sillä, olisiko kuluttaja ryhtynyt sopimukseen
lainkaan tai sovituilla ehdoilla, jos hänellä olisi ollut oikeat tiedot. Ostaja
ei voi vedota tietoihin, joilla ei ole ollut merkitystä kauppaa tehtäessä.111
Näin ollen jos voidaan osoittaa, että kuluttajalla on ollut oikeat tiedot tai
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112. HE 360/1992 s. 57. Tämä on tietenkin kuluttajan kannalta ongelmallista silloin, kun
hän on saanut keskenään ristiriitaisia tietoja.
113. HE 360/1992 s. 56. Myös esitteitä tai kuvastoja voidaan sopimuksenteon yhteydessä
käyttää havainnollistamaan jotakin määrättyä yksityiskohtaa.
114. HE 360/1992 s. 118.
115. Virhevastuun edellytyksenä ei ole elinkeinonharjoittajan huolimattomuus, ks. esimer-
kiksi HE 360/1992 s. 88.
virheelliset tiedot on oikaistu ennen sopimuksentekoa, ei virheellisten tieto-
jen voida tällöin olettaa vaikuttaneen kuluttajan päätöksentekoon, eikä
virhevastuuta synny.112
Merkitystä on annettu myös sille, että tietojen antamisen yhteydessä
on rajoitettu sitä, missä tarkoituksessa tietoja on annettu. Tietovastuuseen
perustuva virhevastuu voikin jäädä syntymättä sen takia, että on ollut sel-
vää, että informaatiota on annettu sellaisessa tarkoituksessa, jonka ei ole
ajateltu synnyttävän odotuksia vastapuolessa. Esimerkiksi mallien ja näyt-
teiden osalta lähtökohtana on pidetty sitä, että niillä on merkitystä vain
niiden ominaisuuksien osalta, joiden kuvaamiseksi näyte tai malli on tarkoi-
tettu.113 Jos tällainen tarkoitus on ollut selkeästi kuluttajan tiedossa ja se
kyetään osoittamaan, ei tietovastuu ulotu tämän tarkoituksen ulkopuolelle.
Virhevastuu voi jäädä syntymättä myös, jos tietojen antamisen yhteydessä
on korostettu, että annetut tiedot ovat olleet epävarmoja.114
Perusmallin mukaisena lähtökohtana voidaan pitää sitä, että sopimus
perustuu osapuolten tahdonilmaisujen kautta muodostuneelle yhteisym-
märrykselle, jolloin tahdonilmaisujen katsotaan sisältävän kaikki sopimuk-
sen ehdot. Tietovastuu taas merkitsee sitä, että myös ennen sopimusta
vastapuolelle annetut tiedot tulevat osaksi sopimusta ja ennen kaikkea tie-
toja antanutta sopimusosapuolta sitoviksi. Näin ollen perinteisesti sopi-
muksen ulkopuolisiksi katsotut markkinointitiedot ym. tiedot määrittävät
sopimuksen sisältöä ja synnyttävät oikeudellisesti suojattuja odotuksia.
Sopimuksen sisällön arvioinnissa voidaankin kiinnittää huomiota kaik-
keen siihen informaatioon, jota neuvottelu- tai sopimuksentekovaiheessa
(sekä sopimuksen voimassaolon aikana) on osapuolille välittynyt. Myös-
kään tietojen antamisen tavalla ei ole merkitystä.115 Vastuu voidaan siten
perustaa niin mainontaan, muuhun markkinointiin, esitteisiin, malleihin,
näytekappaleisiin, neuvotteluihin sekä muihin suullisesti annettuihin tietoi-
hin. 
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116. Kulutustavaran kauppaa koskevan sääntelyn tavoitteeksi asetettiin se, että yksityiset
henkilöt voisivat paremmin arvioida oikeusasemaansa, HE 8/1977 s. 42 ja 43.
KKO 1989:30: Myyjä oli vakuuttanut, että ostajat saavat lomarakennukselle
rakennusluvan. Korkeimman oikeuden mukaan ostajilla ei ollut aihetta ryh-
tyä selvittämään tätä asiaa. Koska rakentaminen oli kuitenkin mahdollista
ainoastaan poikkeusluvalla ja poikkeuslupahakemuskin oli hylätty, katsottiin
myyjä vastuulliseksi antamistaan tiedoista ja siten kauppa purettiin.
KKO 1990:26: Vaikka vahinkotapahtumaa ei yleisten vakuutusehtojen
mukaan olisi pitänyt korvata, joutui vakuutusyhtiö siitä korvausvastuuseen
sen takia, että vakuutusyhtiön asiamies oli tulkinnut kyseistä vakioehtoa
virheellisesti ja todennut, että tällainen vahinko korvataan.
Vastuu annetuista tiedoista korostaa siten luottamuksen suojaa. Tietoja anta-
neella sopimusosapuolella on vastuu siitä, että annetut tiedot ovat oikeita
ja riittävän selkeitä, jotta vastapuolelle muodostuu oikea kuva sopimuksen
kohteesta ja sopimuksen sisällöstä ylipäätään. Jos tiedot poikkeavat tuot-
teen laadusta tai ominaisuuksista ja tällä on merkitystä kaupasta päättämi-
sen kannalta, on ostajalla oikeus vedota virheeseen, vaikka kaupankohdetta
olisi muutoin pidettävä virheettömänä.
Huomio kohdistuu tällöin siihen, millaiset odotukset ostajalle on sopi-
musinformaation perusteella muodostunut ja miten kaupankohde vastaa
tätä odotusperustaa. Kuluttaja voi näin ollen luottaa siihen, että hänen saa-
mansa tiedot ovat oikeita ja että näihin tietoihin perustuvat odotukset to-
teutuvat. Annetuista tiedoista tulee osa sopimusta, eli siltä osin huomio
kohdistuu siihen, mitä annettujen tietojen perusteella voidaan katsoa sovitun.
Tällä tavoin tietovastuu määrittää osaltaan sitä, mitä sopimuksena on
pidettävä. Tietovastuu liittyy sopimuksiin perustuvien (voidaan katsoa sovi-
tun) odotusten suojaamiseen. Tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien
perusteella tietovastuu kytkeytyy turvallisuuden arvoon.
Pakottaviin säännöksiin perustuvaa tietovastuuta ei saa sopimuksin
sulkea pois. Kuluttajan kannalta tehottomia ovat ne sopimusehdot, joilla
heikennetään kuluttajan tähän liittyvää asemaa. Sopimusehdoilla ei saa
loukata kuluttajan oikeutta perustaa odotuksensa vastapuolen antamiin
tietoihin. Kuluttaja voi elinkeinonharjoittajan tietovastuun perusteella luot-
taa siihen oikeusasemaan, joka hänellä voidaan annettujen tietojen perus-
teella katsoa olevan.116 Tietovastuulla on myös vaikutusta siihen, että elin-
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117. HE 8/1977 s. 23 ja 43.
keinonharjoittajien on pyrittävä olemaan sopimusinformaation suhteen
huolellisia. Tällä tavoin tietovastuulla on vaikutusta myös siihen, että sen
avulla voidaan osaltaan ehkäistä kuluttajiin kohdistuvaa epäasiallista vaikut-
tamista, mikä on ollut yksi keskeinen kuluttajansuojalain tavoite.117
Tietovastuulla vahvistetaan sopimussuhteen muuttumattomuutta. Sillä
vahvistetaan sopimuksen pysyvyyttä siinä merkityksessä, mitä voidaan kat-
soa sovitun. Tällä tavoin tietovastuu voidaan odotusperustan turvaamisen
merkityksessä liittää arviointikriteerien perusteella turvallisuuden arvoon
ja erityisesti sopimusten pysyvyyden suojaamisen merkityksessä.
Huomiota voidaan kiinnittää myös siihen, että tietovastuu liittyy osal-
taan myös osapuolitahdon merkityksen vahvistamiseen. Sopimusosapuolen
odotusperustan suojaaminen merkitsee sitä, että korostetaan sen merkitys-
tä, että annetut tiedot heijastavat tietojen saajan alkuperäistä tai todellista
sopimustahtoa. Tällä tavoin tietovastuun perusteella vahvistetaan tämän
osapuolitahdon merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä. Se mer-
kitsee, että elinkeinonharjoittajan on kunnioitettava tietovastuun piiriin
sijoittuvaa vastapuolen sopimustahtoa. Elinkeinonharjoittajan sisältöva-
pautta on rajoitettu korostamalla sopimustahtoa. Tästä näkökulmasta sopi-
musten sitovuusperustaa ei ole määritelty sisällöllisesti, vaan sillä on vahvis-
tettu sitovuuden muodollista perustaa. Tietovastuulla ei tässä muodossaan
ole arviointikriteerien perusteella sisällöllisiä ulottuvuuksia sopimusten
sitovuusperustan määräytymisessä.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta voidaan tarkastella myös
sitä, sisältyykö tietovastuuseen tahtoa koskevia tosiasiallisuuteen liittyviä
sosiaalisia piirteitä. Tällöin merkitystä on sillä, kuinka vahva merkitys hei-
komman suojalle annetaan tapauskohtaisuuden ja vahvemmalle osapuolelle
asetettujen huolehtimisvelvollisuuksien kautta.
Merkitystä tällöin on ensinnäkin sillä, kuinka konkreettisella tasolla ku-
luttajan odotusperustaa arvioidaan yksittäisen kuluttajan kannalta. Arvioin-
nissa on toisaalta kiinnitettävä huomiota siihen, mitä kuluttaja on subjektii-
visesti odottanut ja toisaalta siihen, mitä kuluttajien voidaan yleensä katsoa
voivan odottaa. Merkitystä annetaan myös yksilöllisille tekijöille, ja siltä
osin painoarvoa annetaan kuluttajan tosiasialliselle tahdolle. Tällä tavoin
voidaan tietovastuun yhteydessä korostaa tosiasiallisen tahdon merkitystä
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118. Esimerkiksi kuluttajavalituslautakunnan ratkaisu (KVL 90/32/2411), jossa kuluttaja
oli uskonut saavansa puhelinvastaajan samalla kun hän oli ostanut kaukopurkulait-
teen, koska sellainen oli mainittu tarjouksessa lisävarusteena. Vaikka yleiskielen mu-
kaisen tulkinnan perusteella lisävarusteilla tarkoitetaan erikseen ostettavissa olevia
tuotteita, kuluttajavalituslautakunta suojasi kuluttajan tosiasiallista odotusperustaa
ja tahtoa.
119. KL 17 §, KSL 5:12 ja 9:13 (taloelementtien kaupan osalta) ja AsKauppaL 4:14 ja
6:11. Käytetyn asunnon kauppaa koskevassa yleisessä virhesäännöksessä (6:11) on
määräykset sekä asuntoa koskevista tiedoista että asunnon laatuvaatimuksista. Lisäksi
voidaan mainita KSL 5:14:n 3 kohta ja KL 19 §:n 3) kohta, jotka koskevat tilanteita,
joissa tavara on myyty käyttämällä sellaisena kuin se on -ehtoa.
sopimusten sitovuuden edellytyksenä.118 Arviointikriteerien perusteella
tähän ajattelutapaan voidaan liittää sosiaalinen ulottuvuus. Siten tietovas-
tuuta ei tässä merkityksessä voida pitää sopimusoikeuden materiaalisuuden
kannalta merkityksettömänä.
Sosiaalisia ulottuvuuksia voi tietovastuuseen liittyä myös sillä perusteel-
la, että vahvemmalle osapuolelle on asetettu erityinen solidaarisuuteen
perustuva velvollisuus huolehtia siitä, että kuluttajan tosiasiallinen tahto
toteutuu. Tällaista solidaarisuusvelvoitetta ei ole kuitenkaan missään yh-
teydessä mainittu, eikä tietovastuuseen liity sitä koskevaa sosiaalista ulottu-
vuutta sopimusten sitovuusperustan määräytymisen suhteen.
C) Tavaran laatuvaatimukset kulutustavarankaupassa
Edellä on tarkasteltu elinkeinonharjoittajan virhevastuuseen liittyen tiedon-
antovelvollisuutta ja tietovastuuta. Sopimusinformaatioon liittyvän virhe-
vastuun lisäksi laissa on säädetty myös ns. yleisiä virhesäännöksiä. Esimer-
kiksi tavarankaupan osalta on säädetty tavaroille asetetuista laatuvaatimuk-
sista.119
Heikomman suojan kannalta pakottavuutta voidaan pitää keskeisenä
edellytyksenä. Siksi on ensinnäkin todettava, että kulutustavarankauppaa
koskeva yleinen virhesäännös (KSL 5:12:n 2 momentti) on tahdonvaltainen.
Tässä lainkohdassa asetetaan ne vaatimukset, jotka kulutustavaroiden on
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120. Sen sijaan KSL 9:13 on pakottava. AsKauppaL 4:14 taas on pakottava kuluttajien
eduksi lukuun ottamatta 5) kohdassa tarkoitettuja rakennusmateriaaleja, joiden laa-
dusta osapuolet voivat sopia keskenään. AsKauppaL 6:11 on puolestaan pakottava
ainoastaan elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien välisissä kaupoissa. Myös KSL 5:14:n
3) kohta on pakottava.
121. Kulutustavaran ei KSL 5:12,3:n mukaan tosin tarvitse vastata viranomaisten mää-
räyksissä asetettuja vaatimuksia, jos kuluttajan tarkoituksena on ollut käyttää tavaraa
tarkoitukseen, jossa kyseisellä vaatimuksella ei ole merkitystä. Lain esitöissä mainitaan
esimerkkinä vanha sähkölaite, joka on myyty keräilytarkoitukseen tai alan harrastajal-
le, joka aikoo hajottaa laitteen osiinsa, HE 360/1992 s. 57.
vähintään vastattava, jos muuta ei voida katsoa sovitun.120 Pakottava on
sen sijaan viranomaismääräyksien mukaisuutta koskeva kolmas momentti.121
Kulutustavarankaupassa tavaran virhettä arvioidaan ensisijaisesti osa-
puolten välisen sopimuksen perusteella. Osapuolilla on vapaus sopia tava-
ran kohteesta tahtomallaan tavalla. Pakottavuuteen liittyvä heikomman
suojaelementti puuttuu kulutustavaran virhettä koskevasta säännöksestä.
Myyjän virhevastuu määräytyy ensisijaisesti sen mukaan, mitä osapuolet
ovat tahtoneet. Näin tällä sääntelyyn liittyvällä valinnalla vahvistetaan osal-
taan osapuolten tahdonvapautta, itsemääräämisoikeutta ja omavastuuta.
Osapuolten tahto määrää sopimuksen sisällön, ja sillä vahvistetaan viime
kädessä tahdon merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä.
Tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien perusteella tahtoa pidetään
muodollisena sitovuuden edellytyksenä. Sopimusvapauden korostaminen
merkitsee, ettei virhesäännös määritä sopimusten sitovuusperustaa sisällöl-
lisesti. Voidaan sanoa, ettei KSL 5:2:n yleiseen virhesäännökseen liity sisäl-
löllisiä ulottuvuuksia sopimusten sitovuusperustan määräytymisen suhteen.
Säännöksen tahdonvaltaisuudesta huolimatta joudutaan kulutustavaroi-
den virheellisyyttä kuitenkin arvioimaan varsin usein KSL 5:12:ssä olevien
kriteerien nojalla, sillä harvemmin osapuolet sopivat kuluttajakaupassa
tarkemmin tavaran laadusta. Sen takia kyseisen virhesäännöksen merkitys
on käytännössä suuri. Säännöstä voidaan eräällä tavalla pitää puolipakotta-
vana, mitä mm. sovittelumahdollisuus vahvistaa entisestään. Tämän takia
onkin syytä tarkastella tarkemmin, millaista arvomaailmaa virhesäännös
heijastaa.
Kulutustavarankaupassa tavaran on:
i) sovittava siihen tarkoitukseen, johon sitä yleensä käytetään
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122. Edellytyksenä on, että myyjä on kaupantekohetkellä ollut selvillä tästä tarkoituksesta
ja että ostajalla on ollut perusteltu aihe luottaa myyjän asiantuntemukseen ja arvioin-
tiin. Tässä kuluttajalla on vastuu siitä, että erityisestä tarkoituksesta kerrotaan myyjälle
selkeästi, virheettömästi ja mahdollisimman kattavasti, HE 360/1992 s. 56. Ks. ta-
paus KKO 1996:83.
123. Ratkaisevaa tässä suhteessa on se, mitä tarkoitusta varten malli tai näyte on esitetty.
Virhe syntyy ainoastaan, jos tavara ei vastaa niitä ominaisuuksia, joita näytteen tai
mallin avulla on haluttu ilmentää tai kuvata, HE 360/1992 s. 56. Huomaa tältä osin
liitynnät tiedonantovelvollisuuteen ja tietovastuuseen.
124. Tämä koskee luovutuksen jälkeistä aikaa ennen kuin tavara on otettu käyttöön eli
lähinnä tavaran kuljetusta ja säilytystä. Virhevastuun syntyminen edellyttää, että tava-
ra on vahingoittunut luovutuksen jälkeen tavanomaisen kuljetuksen tai säilytyksen
aikana juuri sen takia, että tavaraa ei ole pakattu kunnolla tai se on suoritettu puut-
teellisesti. Siten myyjällä on velvollisuus pakata tavara niin, että se voidaan kuljettaa
ja säilyttää vahingoittumatta tavanomaisella tavalla.
125. Tämä vaatimus puuttuu kauppalaista ja sitä voidaankin pitää nimenomaan heikom-
man suojaan liittyvänä piirteenä. Tavaran laatua arvioidaan kulutustavarankaupassa
viime kädessä tämän yleisen odotusperustan mukaan. Ks. Pöyhönen 1988 s. 246.
Häyhä on kuitenkin todennut, että kauppalaki perustuu samanlaiselle arvioinnille.
Häyhä viittaa tältä osin KL 17 §:n 2 momentin 1) -kohdan yleistä käyttötarkoitusta
koskevaan säännökseen. Itse korostan sitä, että yleinen käyttötarkoitus ja yleinen
laatuvaatimus ovat eri asioita.
126. KSL 5:12,3. Näitä virallismääräyksiä annetaan yleensä terveyden, turvallisuuden ja
omaisuuden suojaamiseksi, mutta niihin luetaan myös erilaiset velvoittavat standar-
dointimääräykset, HE 360/1992 s. 57.
ii) sovittava siihen erityistarkoitukseen, johon tavaran ostaja on aikonut
tavaraa käyttää122
iii) oltava myyjän esittämän tai viittaaman näytteen tai mallin mu-
kainen123
iv) oltava pakattu tavanmukaisesti tai sopivalla tavalla, jos pakkaus on
tarpeen tavaran säilyttämisen tai suojaamisen kannalta124
v) kestävyydeltään ja muuten vastattava, mitä kuluttajalla yleensä on
sellaisen tavaran kaupassa perusteltua aihetta olettaa.125
vi) ominaisuuksiltaan vastattava laissa, asetuksessa tai viranomaisen
päätöksessä asetettuja vaatimuksia126
Tavaroiden laatuvaatimuksia koskevat lainkohdat poikkeavat varsin paljon
toisistaan. Esimerkiksi KL 17 § sisältää määräykset i-iv. KSL 9:13:ssä on
määräykset iv-vi, minkä lisäksi edellytetään, että elementeistä ei saa aiheutua
haittaa terveydelle. AsKauppaL 4:14 taas sisältää vaatimukset v-vi, minkä
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127. HE 8/1977 s. 49.
128. Merkitystä on mm. sillä, onko tavara uusi vai käytetty, onko tavara ollut esimerkiksi
varastoituna pitkään, minkä ikäinen tavara on ja kuinka paljon sitä on käytetty, ks.
esimerkiksi HE 14/1994 s. 132-133.
129. HE 360/1992 s. 55.
ohella on terveydellisiä haittoja, ammattitaitoa ja hyvää rakentamistapaa
koskevat määräykset. Sen sijaan AsKauppaL 6:11:n vaatimus vastaa sisällöl-
tään KSL 5:14 3) kohdassa ja KL 19 §:n 3) kohdassa tarkoitettuja sellaisena
kuin se on -ehtoa käyttäen tehtyjä kauppoja. Niiden mukaan tavarassa on
virhe, jos se on olennaisesti (tai merkittävästi) huonompi kuin mitä ostajan
on tavaran hinta ja muut olosuhteet huomioon ottaen perusteltua aihetta
edellyttää. Siten verrattuna v) kohdassa tarkoitettuun vaatimukseen tässä
painotetaan hinnan merkitystä tavaraan kohdistettavien laatuodotusten arvi-
oinnissa.127 Tosin myös olosuhteilla kokonaisuudessaan on merkitystä.128
Tässä tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien mukaisesti näitä virhe-
kriteerejä voidaan jäsentää kahden näkökulman perusteella. Ensinnäkin
on arvioitava sitä, liittyykö laatuvaatimuksiin sisällöllisiä ulottuvuuksia arvi-
ointikriteerien tarkoittamalla tavalla. Toiseksi laatuvaatimusten ulottuvuuk-
sia voidaan tarkastella akselilla yleinen ja yksilöllinen.
Laatuvaatimusten sisällöllisyys. Laatuvaatimusten avulla määritetään niitä
vähimmäisvaatimuksia, joita tavaroilla vähintään tulee olla. Luettelot eivät
ole tyhjentäviä, vaan ne sisältävät keskeisimpinä pidettäviä yleisiä sääntö-
jä.129 Nämä säännöt määrittävät sitä, mitä voidaan pitää sopimuksen sisältö-
nä. Tahdonvaltaisten vaatimusten osalta luonnollisesti edellytetään, ettei
sopimuksessa ole niitä koskevia määräyksiä. Tosin epäselvien sopimusehto-
jen osalta tässä tarkoitettuja vaatimuksia voidaan käyttää tulkinnan mitta-
puuna.
Käyttötarkoitusta (i), pakkauksia (iv) ja viranomaismääräyksiä (vi) kos-
kevia vaatimuksia voidaan pitää yleisinä sisällöllisinä kulutustavaroiden
laadulle asetettuina vähimmäisvaatimuksina. Kuluttaja voi perustellusti
luottaa siihen, että tavara sopii käyttötarkoitukseensa, on pakattu asianmu-
kaisesti ja vastaa virallismääräyksissä asetettuja vaatimuksia. Niiden voi-
daankin sanoa heijastavan sellaisia sisällöllisiä vähimmäiskriteerejä, joista tutki-
muksessa käytettyjen arviointikriteerien yhteydessä on ollut puhe. Siten
niiden avulla voidaan vahvistaa kuluttajien turvallisuutta kulutustavaran-
kaupassa.
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Myös kohdassa v) mainittu “yleislauseke” voidaan ymmärtää kuluttajien
turvallisuuden näkökulmasta. Toisaalta siihen liittyvässä arvioinnissa on
kiinnitettävä huomiota ennen kaikkea tavaran hinnan ja laadun väliseen
suhteeseen, jota lisäksi verrataan vastaavien tavaroiden yleiseen hinta- ja
laatutasoon. Keskeinen merkitys on sillä, millaisia tavaran laatuun ja kestä-
vyyteen liittyviä tai muita odotuksia kuluttajat voivat tavaraan kohdistaa.
Tällä tavoin tavaroiden laatua koskeva yleislauseke paitsi määrittää edellä
tarkoitetulla tavalla tavaroihin liittyviä sisällöllisiä vähimmäiskriteerejä, niin
sen osalta tärkeää on myös osapuolten välisten suoritusten välinen tasapai-
noisuus.
Toisaalta kysymys ei ole kuitenkaan sopimustasapainosta arviointikritee-
rien tarkoittamalla tavalla. Huomio kohdistuu pikemminkin siihen, että
jos tavaran hinta on yleiseen hintatasoon nähden edullinen, ei kuluttaja
voi edellä mainittujen vähimmäiskriteerien lisäksi asettaa suuriakaan odo-
tuksia tavaran laadulle. Vastaavasti jos tavara on yleiseen hintatasoon näh-
den kallis, on kuluttajalla perusteltu aihe asettaa tavaralle suuremmat laa-
tuodotukset. Tämän takia voidaan sanoa, että kyse on eräänlaisesta vähim-
mäistasapainoon liittyvästä sopimuksen pääsuoritusten välisestä vertailusta.
Yleislausekkeella on minimitasapainoon liittyviä ulottuvuuksia.
Laatuvaatimuksilla pyritään ) liittämättä niitä sopimustasapainon tavoit-
teeseen ) turvaamaan kauppasopimusten riskittömyyttä ja kuluttajien ase-
man vakautta. Lisäksi niillä ilmennetään kuluttajakauppasopimuksissa edel-
lytettävää vähimmäistasapainon vaatimusta. Kyse on arviointikriteerien
perusteella kummassakin tapauksessa turvallisuuden suojaamisesta. Pakotta-
vina vaatimuksina niillä on arviointikriteerien mukaan selkeästi sisällöllinen
merkitys sopimusten sitovuusperustan määräytymisen suhteen. Tämä vai-
kutus eli sopimusten sitovuusperustan sisällöllinen määrittäminen koskee-
kin taloelementtien kauppaa ja asuntokauppaa niitä koskevien virhesään-
nösten perusteella.
Sen sijaan jos tavara on myyty käyttämällä sellaisena kuin se on -ehtoa,
ei tavara saa olennaisesti poiketa hintaan ja laatuun liittyvästä yleisestä odo-
tusperustasta. Tällaisia lausekkeita käytetään yleensä käytettyjen tai esimer-
kiksi tavaran yleiseen käyttöikään nähden iäkkäiden tavaroiden kaupassa.
Sen voidaan katsoa ) edellä mainittuja laatuvaatimuksia koskevaa yleislau-
seketta vastaavalla tavalla ) asettavan sisällöllisen tavaran vähimmäislaatua
koskevan vaatimuksen. Kun kyseinen vaatimus on pakottava myös kulu-
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tustavarankaupassa, sillä on sisällöllinen merkitys sopimusten sitovuuspe-
rustan määräytymisessä. Mainittu lainkohta asettaa sisällöllisiä rajoja tässä
tarkoitetun vastuunrajoitusehdon sitovuudelle.
On kuitenkin huomattava, että kun vastuusäännöksessä korostetaan
olennaista tai merkittävää poikkeamaa, voidaan tasapainon käsitteen käyttä-
mistä edes minimitasapainon merkityksessä pitää kyseenalaisena. Tosin
edellytyksenä ei ole kuitenkaan niin huomattavat poikkeamat kuin kiskomi-
sen tai edes kunnianvastaisen tai arvottoman vetoamisen yhteydessä todet-
tiin.
Myös kuluttajien kulutustavaralle asettamia erityisiä tarkoituksia koskeva
ii) kohta voidaan liittää sisällöllisiin vähimmäiskriteereihin. Se on kuitenkin
siinä mielessä poikkeava, että siinä huomion kohteena ovat ostajien subjek-
tiiviset odotukset. Lausekkeen perusteella tarkastelu ei kohdistu yleisiin
kuluttajien tahdosta riippumattomiin ) tosin kuluttajien tahtoon presumoi-
tuihin ) vaatimuksiin, vaan nimenomaan kuluttajien henkilökohtaisiin ta-
voitteisiin ja tahtoon liittyviin seikkoihin. Tähän liittyvä vaatimus voidaan-
kin ymmärtää siitä näkökulmasta, että sen tavoitteena on vahvistaa kulutta-
jien tahdon toteutumista. Siten se liittyy kuluttajan tosiasiallisen tahdon
suojaamiseen.
Edelliset virhevastuuta määrittävät kriteerit asettivat yleisellä tasolla
sopimussuhteen ja osapuolten tahdon ulkopuolisia vähimmäisvaatimuksia.
Tässä huomion kohteena on yksilöllisempi heikomman suoja, mutta tarkas-
telu kytketään heikomman osapuolen tosiasiallisen tahdon suojaamiseen.
Sen voidaankin sanoa vahvistavan kuluttajan tahdon merkitystä sopimusten
sisällön määräytymisen suhteen. Pakottavana vaatimuksena sillä vahvistet-
taisiin kuluttajien tahdon merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä.
Kun huomion kohteena on tahto, ei sillä pakottavanakaan vaatimuksena
olisi käytettyjen arviointikriteerien mukaan sisällöllisiä ulottuvuuksia sopi-
musten sitovuusperustan määräytymisessä. Huomio kohdistuu siinä tosi-
asiallisen vapauden suojaamiseen. Sillä voi kuitenkin olla tosiasiallisen sopi-
mustahdon suojaamiseen liittyvä sosiaalinen ulottuvuus.
Sen sijaan näytteiden ja mallien synnyttämien odotusten turvaaminen
voidaan kytkeä edellä tarkasteltuun tietovastuun piiriin. Kyse on siitä, että
tavaran on vastattava niitä tietoja, jotka elinkeinonharjoittaja on tavarasta
antanut. Tämän mukaan suojankohteena on annettujen tietojen synnyttämi-
en odotusten turvaaminen ja siten turvallisuuden suoja sopimuksen pysyvyyden
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130. HE 360/1992 s. 56. Ks. esimerkiksi Godenhielm 1975 s. 93.
merkityksessä. Tässä merkityksessä ei myöskään iii) kohdan vaatimuksella
olisi pakottavana vaatimuksena sisällöllisiä ulottuvuuksia sopimusten sito-
vuusperustan määräytymisessä.
Laatutarkastelun yleisyys. Tässä tarkastellut tavaran laadulle asetetut vaati-
mukset liittyvät siihen, mitä kuluttajat voivat kulutustavaran kaupassa odot-
taa. Niillä vahvistetaan kuluttajien odotusperustaa tavarankaupassa. Koh-
dassa v) mainittua virhekriteeriä voidaan pitää eräänlaisena kulutustavaran
laadulle asetettuna yleislausekkeena. Sillä ei viitata yksittäisten kuluttajien
henkilökohtaisiin odotuksiin, vaan kuluttajien perusteltuja laatuodotuksia
arvioidaan objektiivisesti yleisten mittapuiden mukaan.130 Ratkaisevaa täl-
löin on se, millaisia laatuodotuksia tavaroihin yleensä voidaan kohdistaa.
Tämän mukaisesti kyseinen lauseke vahvistaa kuluttajien yleistä odotusperus-
taa.
Sen lisäksi on asetettu myös yksittäisiä laatuvaatimuksia, jotka myös
vahvistavat yleistä odotusperustaa. Tällaisina vaatimuksina voidaan pitää
i) kohdassa mainittua tavaran yleistä käyttötarkoitusta, iv) kohdan pakkaa-
mista ja vi) kohdan virallismääräysten mukaisuutta koskevia lausekkeita.
Kyse on siis myös niiden osalta yleisen odotusperustan turvaamisesta.
Tässä tarkastellut yleiset säännöt ja niihin liittyvät sisällölliset vaatimuk-
set konkretisoituvat tapauskohtaisesti. Kunkin tavaran osalta voidaan arvi-
oida sitä, mitä voidaan pitää yleisenä käyttötarkoituksena, tarpeellisina pak-
kauksina tai muutoin yleisenä odotusperustana. Vaatimusten tapauskohtai-
nen tarkastelu merkitsee konkreettisempaa tarkastelua. Toisaalta se tarkoit-
taa, että vaatimusten sisältö täsmentyy tyyppikohtaisesti. Näin ollen yleistä
odotusperustaa arvioidaan yleisesti kunkin tavaran tai sopimustyypin kan-
nalta. Siten se ei merkitse, että huomio kiinnitettäisiin kuluttajien yksilölli-
siin käsityksiin siitä, mitä tavarankaupassa voidaan perustellusti odottaa.
Tältä osin kyseisten virhekriteerien näkökulma on siis yleinen. Yleisen
odotusperustan korostaminen merkitsee, että näihin säännöksiin sisältyvä
heikomman suoja ja sisällölliset vaatimukset eivät ulotu kuluttajien yksittäi-
siin olosuhteisiin, tarpeisiin ja odotuksiin. Tästä näkökulmasta yleinen odo-
tusperustan painottaminen merkitsee arviointikriteerien mukaan sellaisia
rajoja sisällöllisten vaatimusten ulottuvuuksille, joilla on merkitystä sopi-
musoikeuden materiaalisuudelle. Se merkitsee rajoja heikomman suojan
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ulottuvuuksille. Ne määrittävät niitä presumptioita, joihin heikomman suo-
jan toteuttaminen perustetaan. Heikomman suoja näyttäytyy niiden valossa
presumptiivisena, ja tämän presumptiivisuuden painottamisella on merki-
tystä heikomman osapuolen tosiasiallisen aseman suojaamisen kannalta.
Tässä suhteessa yksilöllisempinä voidaan pitää ii) ja iii) kohdan lausek-
keita, joissa merkitystä annetaan kuluttajan yksilölliselle käyttötarkoitukselle
ja esitetyn mallin tai näytteen kuluttajassa syntyneille odotuksille. Näiden
osalta heikomman suoja voi saada yksilöllisempiä ulottuvuuksia.
* * *
Edellä tarkasteltujen kulutushyödykkeiden laadulle asetettujen kriteerien
osalta voidaan todeta, että niissä suojankohteena on ensi sijassa kuluttajien
turvallisuuteen liittyvän yleisen odotusperustan turvaaminen. Tämän ylei-
sen odotusperustan nimissä kulutushyödykkeille asetetaan määrätyt sisällöl-
liset vähimmäiskriteerit. Samalla ne merkitsevät, että kulutustavaran kaup-
paa koskeviin sopimuksiin liitetään myyjän pääsuoritusvelvollisuutta koske-
via sisällöllisiä vähimmäisvaatimuksia. Toisaalta koska KSL 5:12:ssä kyse
on kuitenkin tahdonvaltaisesta säännöksestä, voidaan näistä vaatimuksista
sopimuksin poiketa ja siten välttää niihin liittyvä virhevastuu. Nämä laatu-
vaatimukset eivät määritä sisällöllisesti sopimusten sitovuusperustaa.
Virhevastuuta ja sopimusten sitovuusperustan sisällöllisyyttä arvioitaes-
sa ei heikompien osapuolten suojaamisen kannalta keskeisille yksilöllisille
tapauskohtaisille olosuhteille näyttäisi jäävän kovinkaan suurta painoarvoa.
Näkökulma on yleinen, eikä arviointi heikomman suojan kannalta ole
konkreettista. Heikompien osapuolien suojaamisen kannalta pyrkimyksenä
näyttäisi olevan määrättyjen ) enemmän tai vähemmän vakiintuneiden )
standardien vahvistaminen. Tavaran laatuvaatimusten osalta arvioinnin
mittapuuna ovat tuotteiden keskimääräiset ja tavanomaiset laatuvaatimuk-
set.
Toisaalta yksilöllisemmän heikomman suojan osalta huomio kiinnitettiin
annettuihin tietoihin perustuviin odotuksiin ja kuluttajan erityiseen käyttö-
tarkoitukseen perustuvaan tosiasialliseen tahtoon, joilla ei kuitenkaan olisi
pakottavinakaan sisällöllistä merkitystä sopimusten sitovuusperustan mää-
rittymisessä.
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131. On kuitenkin huomattava, ettei KSL 8 luvulla säädetä kuluttajapalveluksista yleensä,
vaan luvun soveltamisala on rajattu irtaimeen esineeseen, rakennukseen, muuhun
rakennelmaan tai kiinteistöön kohdistuviin töihin tai muihin suorituksiin sekä irtai-
men esineen valmistamiseen erotuksena niistä vielä KSL 9 luvun rakennusurakat.
132. Sen mukaan toimeksisaajan on annettava erityisasiantuntemuksensa tilaajan käyttöön
ja pyrittävä myötävaikuttamaan siihen, että tilaaja valitsee tarkoituksenmukaisen ja
taloudellisesti edullisen vaihtoehdon. Näin toimeksiantajalta edellytetään aktiivista
panosta kuluttajan kannalta parhaimman mahdollisen ratkaisun löytämiseksi ja turhi-
en kustannusten välttämiseksi. HE 360/1992 s. 87.
133. Edellytyksenä tällöin on, että materiaalien hankkiminen on ollut toimeksiantajan
tehtävänä. Tämä vaatimus on kuitenkin luonteeltaan dispositiivinen, sillä osapuolet
voivat sopia käytettävien materiaalien laadusta.
134. Vaikka materiaalin hankkiminen kuuluisikin tilaajalle, on toimeksisaajalla velvollisuus
valvoa, että materiaali on sopivaa ja hänen on tarvittaessa informoitava tilaajaa mate-
riaaliin liittyvissä kysymyksissä, HE 360/1992 s. 87.
D) Irtaimeen esineeseen kohdistuvia kuluttajapalveluksia koskevat
vaatimukset
Kuluttajansuojalain 8:12:ssä on irtaimeen esineeseen kohdistuvia kuluttaja-
palveluksia koskeva yleinen virhesäännös.131 Tämän kuluttajapalveluksia
koskevan virhesäännöksen mukaan elinkeinonharjoittajan suoritukselle
asetetaan määrätyt vaatimukset, jotka on täytettävä riippumatta siitä, mitä
osapuolet ovat sopineet. Nämä määräykset ovat heikomman suojan kannal-
ta pakottavia. Kuluttajapalveluksia tarjoavan elinkeinonharjoittajan tulee
virhesäännöksen mukaan:
i) elinkeinotoiminnassaan toimia ammattitaitoisesti ja huolellisesti,
ii) elinkeinotoiminnassaan ottaa huomioon tilaajan edut,132 ja
iii) huolehtia siitä, että materiaali on kestävyydeltään ja muilta ominai-
suuksiltaan tavanomaisen hyvää laatua,133 ja arvioida, soveltuuko toimek-
sisaajan tai tilaajan hankkima materiaali palveluksen suorittamiseen.134
Lisäksi elinkeinonharjoittajan suoritusten tulee:
iv) kestävyydeltään ja muuten vastata sitä, mitä kuluttajalla yleensä on
sellaisen palveluksen yhteydessä aihetta olettaa, ja
v) vastata laissa, asetuksessa tai viranomaisen päätöksessä asetettuja
vaatimuksia.
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135. HE 360/1992 s. 86.
136. HE 360/1992 s. 87.
137. HE 360/1992 s. 86.
Edellä tavaran laatua koskevien virhekriteerien yhteydessä esitettyä jäsente-
lyä (sisällölliset ulottuvuudet ja yleinen/yksilöllinen) voidaan soveltaa myös
tässä esitettyihin virhekriteereihin.
Ammattitaitoon liittyvä vaatimus edellyttää elinkeinonharjoittajalta riit-
täviä teknisiä ja tiedollisia taitoja ja valmiuksia palveluksen suorittamiseen.
Elinkeinonharjoittajan on kyettävä a) selvittämään, mitä toimenpiteitä pal-
veluksen suorittaminen edellyttää, b) valitsemaan tarkoituksenmukaisin
suoritustapa ja c) suorittamaan palvelus asianmukaisesti. Huolellisuusvel-
voitteen perusteella puolestaan edellytetään sitä, että elinkeinonharjoittaja
toimii sopimussuhteessa moitteettomalla tavalla. Hänen on esimerkiksi
hankittava tilaajalta riittävät tiedot palvelukseen liittyvistä seikoista ja esitel-
tävä tilaajalle eri vaihtoehtoja.135
Ammattitaito- ja huolellisuusvelvollisuus asettaa elinkeinonharjoittajalle
yleisiä suorituksen laatua koskevia vaatimuksia. Se heijastaa sellaisia sisällöl-
lisiä sopimuksenulkopuolisia vaatimuksia, joita ei voi sopimuksin rajoittaa.
Näin ollen sitä voidaan pitää myös yhtenä sopimusten sitovuusperustaa
määrittävänä sisällöllisenä vähimmäiskriteerinä. Arviointikriteerien mukaan
ammattitaito- ja huolellisuusvaatimuksen suojankohteeksi voidaan siten
määrittää kuluttajien turvallisuus sisällöllisten vähimmäiskriteerien merkityksessä.
Ammattitaitoon ja huolellisuuteen liittyvää vaatimustasoa voidaan pitää
sitä korkeampana, mitä kalliimmasta palveluksesta on kyse.136 Tällöin sen
piirissä voidaan suorittaa myös eräänlaista hinnan ja laadun välistä vertailua.
Tässä suhteessa sitä voitaisiin tarkastella myös minimitasapainoon liittyvänä
vaatimuksena. Tosin tällöinkin suojankohteena on kuluttajien turvallisuus.
Näiden sisällöllisten kriteerien mittapuuna käytetään kunkin alan yleisiä
tieto-, taito- ja huolellisuusmittapuita. Ammattitaito- ja huolellisuusvaati-
muksen sisältö konkretisoituu sitä kautta, “mitä alalla noudatettavaan ylei-
seen, objektiiviseen mittapuuhun nähden on kulloinkin pidettävä asianmu-
kaisena suorituksena”. Tällä tavoin mittapuut ovat yleisiä. Ammattitaidon
ja huolellisuuden arviointia voidaan palveluksen tyypin ja toimialan yleisiin
vaatimuksiin perustuvana pitää objektiivisena.137 Suojankohteena on siten
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138. HE 360/1992 s. 85-86.
139. Esimerkiksi pesulan on kerrottava asiakkaalle, jos vaate ei todennäköisesti puhdistu
hoito-ohjeen mukaisessa pesussa, KVL 97/30/1840.
lähinnä kuluttajien yleinen odotusperusta. Elinkeinonharjoittajan suorituksen
on oltava näiden mittapuiden heijastaman yleisen odotusperustan mukai-
nen. Arviointikriteerien mukaan arviointi näyttäytyy tämän näkökulman
perusteella presumptiivisena.
Esitöiden mukaan ammattitaito- ja huolellisuusvaatimuksen sisällön
arvioinnissa voidaan huomiota kiinnittää myös yksittäisiin olosuhteisiin
ja tarpeisiin. Merkitystä voi esimerkiksi olla sillä, millaisia tietoja elinkeino-
harjoittaja on markkinoinnin yhteydessä antanut ja millaisia erityisiä seikko-
ja tilaaja on tilauksen yhteydessä esittänyt.138 Tällä tavoin ammattitaito- ja
huolellisuusvaatimusta on tarkasteltava myös kuluttajien yksilöllisten odo-
tusten valossa. Näiden esimerkkien perusteella huomio kohdistuu joko
elinkeinonharjoittajan antamiin tietoihin tai kuluttajan elinkeinonharjoitta-
jalle ilmaisemiin erityistoivomuksiin tai tahtoon. Tämän takia näyttäisi
myös yksilöllisempään tarkasteluun liittyvän tietty objektiivisuuden edelly-
tys. Ammattitaito- ja huolellisuusvaatimusta ei näin arvioida laajasti ottaen
yksilöllisten olosuhteiden valossa, mutta sen laajuuteen voi vaikuttaa tieto-
vastuuseen tai kuluttajien ilmaisemiin erityistoivomuksiin liittyvät seikat.
Kuluttajapalveluksia koskevassa virhesäännöksessä on myös asetettu
vahvemman osapuolen velvollisuus ottaa huomioon toisen etu. Kyse on
näin ollen solidaarisuusvelvollisuudesta siinä perusmerkityksessä, kuten tässä
tutkimuksessa käytettävien arviointikriteerien määrittämisen yhteydessä
esitettiin. Kuluttajapalveluksia koskevan yleisen lojaalisuusvelvoitteen pe-
rusteella elinkeinonharjoittajan on huolehdittava ennen kaikkea tilaajan
taloudellisesta edusta. Sen mukaan elinkeinonharjoittajan on esitettävä
tilaajalle erilaisia vaihtoehtoja sekä autettava tilaajaa näiden vaihtoehtojen
valinnassa.139 Valinnan osalta keskeistä tällöin on eri vaihtoehtojen tarkoi-
tuksenmukaisuus suhteessa syntyviin kustannuksiin. Tämän mukaan elin-
keinonharjoittaja ei voi ilman tilaajan hyväksyntää ryhtyä suorittamaan
palvelusta itselleen edullisimmalla tavalla. Siten lojaalisuusvelvollisuus saat-
taa johtaa siihen, ettei sopimus ole elinkeinonharjoittajan kannalta edullisin.
Jos tällä tavoin kuitenkin korostetaan sitä, että elinkeinonharjoittajan
velvollisuutena on vain esitellä tilaajalle erilaisia suoritusvaihtoehtoja koske-
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140. Tällöin sallittuna voitaisiin pitää sopimusehtoa: “elinkeinonharjoittaja on esitellyt
tilaajalle suoritusvaihtoehdot. Tilaaja on valinnut parhaaksi katsomansa vaihtoehdon
ja kantaa tästä valinnasta itse vastuun.”
141. HE 360/1992 s. 87.
142. Näin ollen esimerkiksi edellä mainittu elinkeinonharjoittajan vastuuta rajoittava sopi-
musehto olisi pakottavan oikeussäännöksen vastaisena tilaajan kannalta tehoton.
143. HE 360/1992 s. 87.
via hinta/laatu-arviointeja, jolloin tilaaja suorittaa valinnan yksin, painote-
taan kuluttajan omavastuun merkitystä. Tässä merkityksessä lojaliteettivel-
vollisuus liittyy tilaajan rationaalisuusedellytysten turvaamiseen. Huomion
kohteena on tilaajan paremmat mahdollisuudet toteuttaa tahtoaan. Se mer-
kitsee myös sitä, että siinä vahvistetaan osapuolitahdon merkitystä sopi-
musten sitovuuden edellytyksenä ja tilaajan omavastuun merkitystä.140
Tässä yhteydessä voidaan myös korostaa elinkeinonharjoittajan velvolli-
suutta auttaa tilaajaa löytämään tilaajan kannalta edullisin tai tarkoituksen-
mukaisin ratkaisu. Tällöin vaihtoehtojen esittelyä ei pidetä riittävänä turvaa-
maan tilaajan etua. Se myös merkitsee, että elinkeinonharjoittaja joutuu
kantamaan vastuuta myös tilaajan valinnoista ja lähinnä siitä, että elinkei-
nonharjoittajan suoritus on tavoitteeseen nähden mahdollisimman edulli-
nen.141 Tällä tavoin lojaalisuusvelvollisuus merkitsisi vaatimusta, jonka mu-
kaan elinkeinonharjoittajan on huolehdittava siitä, että pääsuoritukset ovat
keskenään jonkinlaisessa tasapainossa. Tässä merkityksessä lojaalisuusvaati-
mus liittää sopimussuhteisiin osapuolten tahdosta riippumattomia sopimus-
ten tasapuolisuutta koskevia rajoituksia osapuolten sisältövapaudelle. Elin-
keinonharjoittaja ei saa rajoittaa tätä sopimusten tasapuolisuuteen liittyvää
vastuuta.142
Lojaalisuusvelvollisuus asettaa vaatimuksia sopimusten tasapainoisuu-
den suuntaan. Toisaalta sen osalta ei ole korostettu varsinaisesti sopimus-
tasapainon tavoitetta. Olennaista on, että hinta/laatu-suhde on elinkeinon-
harjoittajan normaalisuoritusten ja yleisesti käytettyjen hintojen mukaisesti
tilaajan kannalta mahdollisimman edullinen. Lojaalivelvollisuuden osalta
on korostettu, että elinkeinonharjoittajan on suorituksen aikana vältettävä
aiheuttamasta tilaajalle tarpeettomia kustannuksia.143 Tämän perusteella
huomion kohteena on lähinnä tilaajan taloudelliseen turvallisuuteen liittyvän
minimitasapainon turvaaminen. Yleisten mittapuiden korostamisen myötä
turvallisuuteen liittyvä heikomman suoja ilmenee lisäksi presumptiivisena.
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144. HE 360/1992 s. 87.
Materiaalin laatua koskeva vaatimus on kuluttajapalvelusten osalta tah-
donvaltainen. Siten osapuolten sopimusvapaus on säilytetty materiaalin
osalta. Tämä merkitsee, että materiaalia koskeva vaatimus osaltaan vahvis-
taa osapuolitahdon merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä eikä
sillä siten ole tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien mukaan sisällöl-
listä merkitystä sopimusten sitovuusperustan määräytymisessä. Pakottavina
vaatimuksina ne voitaisiin liittää kuluttajien yleistä odotusperustaa kuvaa-
viin sisällöllisiin vähimmäiskriteereihin ja sitä kautta kuluttajien turvallisuuden
suojaan. Sen sijaan virallismääräyksiä koskeva kriteeri on pakottava, ja se
voidaan liittää mainittuun turvallisuuden arvoon samalla tavoin kun kulu-
tustavarankaupan yhteydessä.
Kulutustavarankaupan yhteydessä käsiteltiin kulutustavaroihin liitettä-
vää yleistä laatuvaatimusta. Vastaava mutta pakottava säännös koskee myös
kuluttajapalveluksia. Kysymys on siitä, millaista laatua kuluttaja voi palve-
lukselta perustellusti odottaa ottaen huomioon mm. elinkeinonharjoittajan
markkinointitiedot ja palveluksen hinta suhteessa yleiseen hintatasoon.144
Kyse on siitä, millaista vaatimustasoa voidaan pitää yllä arvioitaessa osa-
puolten välisiä pääsuorituksia. Tällä tavoin myös kuluttajapalveluksiin liitty-
vän pääsuorituksen on täytettävä tähän liittyvä vähimmäistasapainon vaati-
mus. Tätä osapuolten tahdosta riippumatonta vastuuta ei voi sopimuksin
rajoittaa. Kyse on vähimmäistasapainoa edellyttävästä osapuolten sisältöva-
pauden rajoituksesta.
Näillä viimeksi mainituilla säännöksillä heijastetaan sitä, millä tavoin
kuluttajien yleistä odotusperustaa ja turvallisuutta pyritään suojaamaan.
Kuluttajavalituslautakunnan ratkaisujen perusteella voidaan nostaa esille
muun muassa seuraavia seikkoja:
) KVL 99/34/579: Autokorjaamon on selvitettävä auton vikoja laajemmin
siihen nähden mitä työntilaajan diagnoosi antaisi aihetta.
) KVL 99/39/2092: Tunnin odotusaika tavallisen pankkipalvelun saami-
seksi ei ole kohtuullista.
) KVL 99/35/1434: Ravintola on vastuussa siitä, että vastiketta vastaan
säilytettäväksi jätettyjä tavaroita vartioidaan ja että ne luovutetaan asiak-
kaalle vain asianmukaista naulakkolappua vastaan.
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) KVL 97/37/402: Turvapalveluja tarjoavan elinkeinonharjoittajan on
minimoitava omassa toiminnassaan arkielämän kokemuksella ennakoita-
van turvallisuusriskit
) KVL 96/34/2499: Elinkeinonharjoittajan on huolehdittava, että hänen
elinkeinotoiminnassaan käyttämä kone on vahinkojen estämiseksi raken-
teeltaan ja käyttöohjeiltaan tarkoituksenmukainen. Ennakoitavissa olevis-
ta vahingoista on kerrottava asiakkaille.
Tässä tarkasteltujen esimerkkien valossa voidaan sanoa, että esille tulevat
sopimustyypin mukaiset sisällölliset vähimmäiskriteerit, jotka kuluttajapalvelus-
ten on täytettävä. Sen lisäksi voidaan erityisesti korostaa toisen edun huo-
mioon ottamista ja yleistä laatuvaatimusta, joiden osalta määrätyllä tavalla
nousee esille myös vähimmäiskriteerit ylittävä minimitasapainon tavoite. Tällä
tavoin kuluttajapalveluksia koskevien laatuvaatimusten suojan kohteena
on turvallisuus ja niiden kautta kuluttajapalveluksia koskeviin sopimuksiin
liitetään sisällöllisiä sitovuutta määrittäviä kriteerejä.
Edellä tarkastellut vaatimukset ammattitaidosta ja huolellisuudesta (i),
materiaalin laadusta (iii), yleisestä laatutasosta (iv) ja virallismääräysten
mukaisuudesta (v) liittyvät ennen kaikkea yleisen odotusperustan turvaamiseen.
Niiden sisällön arvioinnissa ei heikomman suojan kannalta tärkeillä yksilöl-
lisillä olosuhteilla ole kovinkaan keskeistä merkitystä.
Tosin ammattitaito- ja huolellisuusvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa
voidaan merkitystä antaa tilaajalle annetuille tiedoille tai tilaajan erityistoi-
vomuksiin perustuville subjektiivisille odotuksille. Lisäksi ii) kohdassa tar-
koitetun lojaalisuusvelvollisuuden osalta heikomman suojan tosiasiallisuutta
voitiin korostaa elinkeinonharjoittajan tapauskohtaisesti toteutuvan huo-
lehtimisvelvollisuuden avulla. Heikomman suoja voi toteutua tosiasialli-
semmin yksilöllisten olosuhteiden kautta. Näin ammattitaito- ja huolelli-
suus- sekä lojaalisuusvelvollisuuden osalta merkitystä on annettu myös
heikomman suojan toteutumisen tosiasiallisille piirteille.
Kuluttajapalveluksien osalta virhesäännökset ovat pakottavia. Niiden
merkitystä ei voi sopimuksin tai edes kuluttajalle annettavan informoinnin
perusteella rajoittaa. Elinkeinonharjoittajan ilmoitukset palveluksen suorit-
tamiseen liittyvistä riski- ja epävarmuustekijöistä eivät kuitenkaan jää vaille
merkitystä. Elinkeinonharjoittajalla on jopa velvollisuus kertoa kuluttajalle
mm. palveluksiin liittyvistä epävarmuustekijöistä. Kuluttajien kannalta
olennaista on, voiko elinkeinonharjoittaja rajoittaa vastuutaan informoin-
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145. Suoritusvirheisiin liittyvä seuraamusjärjestelmä on varsin samanlainen kuluttajan-
suojalain 5, 8 ja 9 luvuissa, asuntokauppalain 4 ja 6 luvuissa sekä kauppalaissa. Suuria
poikkeamia ei säännösten välillä ole. Ne ovat yleisiä velvoiteoikeudellisia seuraamuk-
sia, ks. esimerkiksi Ussing 1961 s. 78. Merkittävin ero kauppalakiin liittyy luonnolli-
sesti siihen, että kuluttajansuojasäännökset ovat pakottavia.
146. Aurejärvi-Hemmo 1998 s. 80, 87, 92 ja 124-125.
nin perusteella. Elinkeinonharjoittajalla ei olisi vastuuta sen takia, että ku-
luttaja on ollut tietoinen mahdollisista riskitekijöistä ja siitä huolimatta ryh-
tynyt sopimukseen. Kuluttajien kannalta onkin tärkeää, ettei pakottavien
säännösten mukainen turvallisuuteen liittyvä sisällöllinen vastuu ja tiedon-
antovelvollisuuden täyttämiseen perustuva vastuun välttäminen joudu risti-
riitaan. Tietojen antaminen ei saa merkitä sitä, että virhesäännöksessä mai-
nittuihin yleisiin virhekriteereihin perustuva vastuu vesittyy ja niihin liitty-
viä sisällöllisiä ulottuvuuksia kavennetaan. Tiedonantovelvollisuuden kautta
kuluttajan omaan päätöksentekoon perustuva vastuu nousee korostuneem-
paan asemaan. Sen myötä tulee painotetuksi kuluttajan tahdon merkitystä
sopimusten sitovuuden perustana. 
E) Elinkeinonharjoittajan pääsuorituksen virheen seuraamuksista
Edellä on tarkasteltu sitä, millainen tiedonantovelvollisuus, tietovastuu ja
virhevastuu elinkeinonharjoittajalla kuluttajansuojaan liittyvien pakottavien
(tai kvasipakottavien) säännösten perusteella on. Tähän liittyvät laiminlyön-
nit ja virheet johtavat siihen, että kuluttaja voi kohdistaa elinkeinonharjoit-
tajaan vaatimuksia. Erilaiset elinkeinonharjoittajan vastuuta rajoittavat lau-
sekkeet ovat kuitenkin hyvin yleisiä. Vastuuta voidaan rajoittaa määrittä-
mällä sitä, mikä katsotaan suoritusvirheeksi, rajaamalla tai priorisoimalla
seuraamusvaihtoehtoja tai rajaamalla vastuun määrää. Pakottavien säännös-
ten vastaiset vastuunrajoitusehdot eivät kuitenkaan sido vastapuolta.
Kuluttajansuojasäännöksissä on pakottavia suoritusvirheiden seuraa-
muksia koskevia määräyksiä.145 Näillä säännöksillä on pyritty vahvistamaan
kuluttajille määrätyt vähimmäisoikeudet silloin, kun elinkeinonharjoittajan
suoritus on virheellinen. Seuraamuksilla pyritään turvaamaan se, että elin-
keinonharjoittaja täyttää sekä sopimuksiin perustuvat että sopimuksen ul-
kopuolella asetetut velvoitteensa. Tällä tavoin seuraamusjärjestelmän avulla
pyritään tehostamaan sekä sopimuksen sitovuutta146 että sopimuksen ulko-
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puolisten vaatimusten merkitystä. Pakottavina suoritusvirheen seuraamuk-
sia koskevat säännökset rajaavat sopimusosapuolten sisältövapautta. Elin-
keinonharjoittaja ei voi niiden vastaisesti rajata tai priorisoida seuraamus-
vaihtoehtoja eikä rajata vastuun määrää. Säännöksillä on sisällöllinen merki-
tys sopimusten sitovuusperustan määräytymisen suhteen.
Toisaalta mainittuja säännöksiä voidaan tarkastella myös siitä näkökul-
masta, että sopimusten sitovuutta korostavien seuraamusten osalta vahvis-
tetaan kuluttajien turvallisuutta sopimuksen pysyvyyden merkityksessä.
Sisältövapauden rajoituksella vahvistetaan näin ollen niitä kuluttajien odo-
tuksia, jotka perustuvat osapuolten solmimaan sopimukseen. Sillä vahviste-
taan sopimuksen sitovuutta, eikä siihen sisälly sopimuksen sisällön hyväk-
syttävyyteen liittyviä vaatimuksia. Tämän perusteella näitä sisältövapauden
rajoituksia voitaisiin sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta
pitää muodollisina.
Sen sijaan siltä osin kun virhevastuun seuraamuksilla pyritään suojele-
maan sopimuksen ulkopuolisia vaatimuksia, voivat seuraamuksia koskevat
sisältövapauden rajoitukset saada sekä muodollisia että materiaalisia merki-
tyksiä riippuen siitä, mihin velvoitteeseen seuraamus liitetään. Näin esimer-
kiksi tiedonantovelvollisuudessa korostui muodollista ajattelutapaa heijasta-
va kuluttajan rationaalisuusedellytyksistä huolehtiminen. Siten siihen liitty-
villä seuraamuksilla tehostetaan tämän ei-sisällöllisen vaatimuksen toteutu-
mista. Vastaavasti seuraamuksilla voidaan tehostaa kuluttajapalveluksiin
liitetyn yleisen laatuvaatimuksen toteutumista. Tätä kautta seuraamusjärjes-
telmä voidaan nähdä siten, että sen tarkoituksena on vahvistaa yleistä odo-
tusperustaa, joka liittyy heikompien osapuolten vähimmäisturvallisuutta ko-
rostaviin pakottaviin säännöksiin.
Seuraamusjärjestelmää ei tämän mukaan voitaisi pitää sopimusoikeuden
sisällöllisyyden arvioinnin kannalta itsenäisenä normistona. Seuraamusjär-
jestelmä ei sellaisenaan kerro sopimusoikeuden sisällöllisyydestä. Seuraa-
musjärjestelmää ei tällöinkään kuitenkaan voi pitää sopimusoikeuden mate-
riaalisuuden kannalta merkityksettömänä. Seuraamusjärjestelmä on ymmär-
retty siten, että se liittyy heikomman suojan tosiasiallisen toteutumisen
turvaamiseen. Seuraamusjärjestelmän avulla voidaan luoda takeita sopimus-
oikeuden materiaalisten (ja muodollisten) piirteiden tosiasialliselle toteutu-
miselle.
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147. Wilhelmsson 1995 s. 88.
148. HE 8/1977 s. 5, 31 ja 33. Ks. myös Godenhielm 1975 s. 27 ja Rodhe 1986 s. 29.
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3. Vakioehtojen sitovuus
Aiemmin kuvattiin sitä, kuinka sopimustoiminta on joukkomittaistunut.
Osittain siihen liittyen todettiin myös, että sopimusnormisto on vakioitu-
nut. Tällä tarkoitetaan mm. sitä, että vakioehtojen käyttö on sopimustoi-
minnassa yleistynyt huomattavasti. Myös vakioehtojen laaja sitovuus hyväk-
sytään sopimusoikeudessa.147
Tämä kehitys voidaan kytkeä sopimustoiminnan rationalisointiin, mistä
katsotaan olevan etua kummallekin osapuolelle. Vakioehtoihin sisältyy
kuitenkin myös ongelmia. Kun vakioehdot ovat yleensä vain toisen osa-
puolen laatimia eikä vastapuolella ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa niiden
sisältöön vaan tämä on voinut ainoastaan joko hyväksyä tai hylätä ne, ovat
ne usein myös omiaan suosimaan niiden laatijaa vastapuolen kustannuksel-
la.148 Vakioehdot laaditaan usein laatijan etua silmällä pitäen, ja ne saattavat
sisältää vastapuolen kannalta jopa yllättäviä tai ankaria ehtoja. Vakioehtoi-
hin perustuvat osapuolten oikeudet ja velvoitteet saattavat olla yksipuolisia
tai kohtuuttomia tai sitten osapuolten väliset oikeudet ja velvollisuudet ovat
keskenään epätasapainossa. Lisäksi vakioehdoilla poiketaan usein myös
dispositiivisen oikeuden säännöksistä.
Vakioehtojen sitovuus tulee sitäkin ongelmalliseksi silloin, kun niiden
liittyminen sopimukseen ei perustu ehtojen laatijan vastapuolen tahtoon
vaan ne ovat tulleet ikään kuin jonkinlaisina “kylkiäisinä” esimerkiksi kau-
pan yhteydessä. Vakioehdot saatetaan siten katsoa automaattisesti sitoviksi
esimerkiksi sopimuksessa olevan viittauksen perusteella. Tällöin sitovuutta
voidaan perustella vastapuolen fiktiivisellä tahdolla. Tilanne voi kuitenkin
olla sellainen, ettei vastapuoli ole tutustunut vakioehtoihin lainkaan tai hän
ei ole niitä koskaan nähnytkään. Tämän takia eräänlaisina muodollisina
vähimmäisedellytyksinä on edellytetty, että vakioehdot ovat joko itse sopi-
musasiakirjassa tai sopimuksessa on selkeä viittaus vakioehtoihin ja osa-
puolella on ollut tosiasiallinen mahdollisuus tutustua ehtoihin.149 Tällöin-
kin vakioehtoihin tutustumista sekä niiden ymmärtämistä ja hyväksymistä
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usein vaikeuttaa vielä se, että ne ovat laajoja, yksityiskohtaisia tai muotoi-
lultaan sellaisia, että ne ovat vaikeasti ymmärrettäviä.
KKO 1983 II 91: Esimerkiksi korkeimman oikeuden mukaan henkilön
katsottiin raviveikkaukseen osallistuessaan hyväksyneen Suomen Hippos
r.y.:n osallistumisehdot ja säännöt samalla, kun hän oli maksanut ja luovut-
tanut kupongin asiamiehelle. Tällöin korostettiin sitä, että kyseiset ehdot
olivat kaikkien halukkaiden saatavilla.
KKO 1984 II 57: Sanomalehti-ilmoitus oli julkaistu virheellisenä. Ilmoi-
tushinnastossa oli viittaus ilmoitusten julkaisusääntöihin, joissa kustantajan
vastuu virheellisestä ilmoituksesta rajoitettiin ilmoituksen hintaan. Kor-
keimman oikeuden mukaan kyseisen vakioehdon sitovuuden perustaksi
ei riittänyt ilmoitushinnastossa ollut maininta julkaisusäännöistä. Sitovuu-
den edellytyksenä korkeimman oikeuden mukaan oli, että vastapuoli olisi
tuntenut vakioehdon sisällön tai että hänelle olisi ainakin asetettu velvolli-
suus ottaa siitä selvää.
KKO 1993:45: Riittävänä ei pidetty myöskään sitä, että tilausvahvistuk-
sessa viitattiin yleisiin sopimusehtoihin, koska kyseiset ehdot eivät olleet
käsillä sopimusneuvottelujen yhteydessä eikä niitä oltu otettu tilausvahvis-
tuksen liitteeksi eikä muutoinkaan oltu näytetty, että vastapuoli olisi voinut
niihin tutustua.
Näissä tapauksissa on korostettu riittävinä sitovuuden edellytyksinä yllä
mainittuja muodollisen sitovuuden edellytyksiä.
Edellä mainittujen vakioehtoihin liittyvien ongelmien takia eri aloille
on pyritty neuvotteluteitse laatimaan sellaisia vakioehtoja, joissa mainittuja
sisältöongelmia ei olisi (agreed documents).150 Tässä tehtävässä toimialajär-
jestöillä ja kuluttaja-asiamiehellä on ollut merkittävä rooli. Sopimusosapuo-
let voivat myös yhdessä laatia sopimussuhteessa käytettävät vakioehdot.151
On kuitenkin myös pohdittu sitä, pitäisikö vakioehtojen sopimukseen
liittymistä koskevia oppeja korjata. Tarkastelun kohteena on se, millaisia
edellytyksiä vakioehtojen sitovuudelle voidaan asettaa. Keskeisellä sijalla
on ajatus heikompien osapuolten suojaamisesta. Vakioehtojen liiallista
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154. KM 1990:20 s. 303 ja 335-336 ja Wilhelmsson 1995 s. 69-70. Ks. myös KKO 1972
II 55, jossa huolintalaskuissa oli lausuttu, että yhtiö suorittaa kaikki huolintatehtävät
Pohjoismaisen Speditööriliiton yleisten määräysten mukaan, joihin laskuihin vasta-
puoli ei koskaan reklamoinut. Tapauksessa sitovuutta perusteltiin myös sillä, että
nämä määräykset oli myös todennäköisesti toimitettu aikoinaan yhtiön toimitusjohtajal-
le.
155. KM 1990:20 s. 329 ss.
sitovuutta on heikomman suojan näkökulmasta pyritty jossakin määrin
korjaamaan. Seuraavassa tarkastellaan sitä, sisältyykö näihin vakioehtojen
sitovuusedellytyksiin sisällöllisiä piirteitä.
Edellä mainittuina vakioehtojen sitovuutta koskevina korjaamis-
menetelminä on mainittu:
i) nimenomaisen tahdonilmaisun edellyttäminen,152
ii) vakiintuneeseen käytäntöön viittaaminen,153
iii) reklamaation laiminlyönnin edellyttäminen,154
iv) yksilöllisten sopimusehtojen etusija vakioehtoihin nähden,
v) oppi yllättävistä ja ankarista sopimusehdoista,
vi) vakioehtojen tulkinta niiden laatijan vahingoksi.
Kolme ensimmäistä korjauskeinoa korostaa heikomman osapuolen tahdon
merkitystä vakioehtojen sitovuuden edellytyksenä. Arviointikriteerien mu-
kaan näillä sitovuusedellytyksillä ei ole vakioehtojen sisällön suhteen mi-
tään merkitystä. Nämä korjauskeinot eivät aseta vakioehtojen sitovuudelle
sisällöllisiä vaatimuksia.155 Niillä vahvistetaan osapuolitahtoon perustuvaa
muodollista sitovuusperustaa. Ne liittyvät heikomman osapuolen päätäntä-
vapauden suojaan.
Kyse onkin heikomman osapuolen tahtoon perustuvan muodollisen
edellytyksen täydentämisestä tosiasiallisemman hyväksynnän ja selkeäm-
män sitoutumisen suuntaan. Tässä mainittujen kriteerien osalta sitovuuden
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edellytyksenä ei kuitenkaan ole se, että vakioehtojen laatijan vastapuoli olisi
tosiasiallisesti lukenut, ymmärtänyt ja hyväksynyt vakioehdot. Huomion
kohteena ei ole heikomman osapuolen tahdon todellinen sisältö, vaan ole-
tus siitä, että määrätty ulkoisesti havaittava tapahtuma kertoo edellä mainit-
tuihin muodollisiin sitovuusedellytyksiin nähden selkeämmästä sitoutumi-
sesta kyseisiin vakioehtoihin. Näin ollen oletetaan, että vakioehtojen sito-
vuuden kannalta on riittävää, että vastapuolen voidaan katsoa tavalla tai
toisella antaneen hyväksyntänsä. Edellä mainittujen muodollisten vähim-
mäisvaatimusten lisäksi voidaan edellyttää, että heikompi osapuoli antaa
nimenomaisen tahdonilmaisun; osallistuu sellaiseen käytäntöön, jossa va-
kiintuneesti käytetään vakioehtoja tai jättää reklamoimatta hänen tutustut-
tavakseen tarjotuista vakioehdoista. Näiden korjausvälineiden myötä vakio-
ehtojen sitovuusperusta säilyy paitsi muodollisena myös presumptiivisena.
Opilla yksilöllisten ehtojen etusijasta vakioehtoihin nähden voidaan syrjäyttää
sitovia vakioehtoja, jos ristiriitaa on sen kanssa, mitä on yksilöllisesti sovittu
tai mitä olosuhteet huomioon ottaen “voidaan katsoa sovitun”.156 Antamalla
yksilöllisille sopimusehdoille etusija vakioehtoihin nähden korostetaan
osapuolten tahdon asemaa sopimussuhteiden määräytymisessä. Yksilöllises-
ti laadittujen ehtojen katsotaan paremmin vastaavan osapuolten tahtoa ja
tarkoitusta. Voidaan ajatella, että tällä korjauskeinolla halutaan korostaa
heikomman osapuolen mahdollisuuksia osallistua sopimuksen sisällön mää-
rittämiseen ja sen vaikutusta tämän tahdon toteutumiselle. Heikompi osa-
puoli ei välttämättä voi vaikuttaa myöskään yksilöllisesti laadittujen sopi-
musehtojen sisältöön, eivätkä ne toisaalta myöskään välttämättä vastaa
heikomman osapuolen tahtoa vakioehtoja paremmin. Siten tätäkään vakio-
ehtojen sitovuutta määrittävää kriteeriä ei voida pitää sisällöllisenä. Yksilöl-
listen ehtojen etusija ei aseta sisällöllisiä rajoja vakioehtojen sitovuudelle.
Huomion kohteena ei myöskään ole heikomman osapuolen tosiasiallisen
tahdon toteutuminen, vaan siihen sisältyy oletus siitä, että yksilölliset ehdot
vastaavat paremmin heikomman osapuolen tahtoa. Näin yksilöllisten sopi-
musehtojen etusijaa koskeva korjauskeino on presumptiivinen, ja se liittyy
muodollisen vapauden suojaan. Arviointikriteerien mukaan sillä ei ole myös-
kään tosiasialliseen vapauteen kytkettäviä sosiaalisia ulottuvuuksia.
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arvioinnissa ovat subjektiiviset käsitykset, kohtuullistamissäännökset ja tahdonvaltai-
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periaatteita.
Yksilöllisten sopimusehtojen etusijan kautta voidaan myös korostaa
näiden ehtojen heikommassa osapuolessa syntynyttä luottamusta. Yksilöl-
listen ehtojen etusijan nojalla voidaan suojata sitä odotusperustaa, jonka
sopimusehdot ovat hänessä synnyttäneet. Suojatarkoitus liittyy tällöin tur-
vallisuuden arvoon ja sen sopimusten pysyvyyden ja muuttumattomuuden
suojan piiriin. Kyse on yksilöllisiin ehtoihin perustuvan sopimuksen sisäl-
lön pysyvyyden korostamisesta. Arviointikriteerien mukaan yksilöllisten
ehtojen etusijaa koskevalla sitovuuskriteerillä ei tässäkään merkityksessä
ole sisällöllisiä ulottuvuuksia.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta olennaista tällöin
kuitenkin on, että yksilöllisille sopimusehdoille annettaisiin etusija vain
siinä tapauksessa, että ne ovat heikomman osapuolen kannalta vakioehtoi-
hin nähden edullisempia. Tällaista painotusta ei oikeuskäytännössä eikä
oikeuskirjallisuudessa ole kuitenkaan esitetty. Siten arviointikriteerien mu-
kaan tällä korjauskeinolla ei ole sopimusten pysyvyyden turvaamisen muo-
dossa heikomman suojan kannalta merkitystä. Yksilöllisten sopimusehto-
jen etusija perustuu siihen, että yksilöllisiin sopimusehtoihin kytkettävän
muodollisen tahto-oletuksen perusteella yksilöllisten sopimusehtojen kat-
sotaan heijastavan osapuolten tahtoa paremmin. Tosiasiassahan näin ei
välttämättä kuitenkaan ole.
Oppi yllättävistä ja ankarista ehdoista liittyy tilanteisiin, joissa vakioehdoil-
la on poikettu tahdonvaltaisen oikeuden säännöksistä toisen osapuolen
kustannuksella tai ehtoja muutoin on pidettävä toisen osapuolen kannalta
yllättävinä ja/tai ankarina.157 Ankaruus viittaa tällöin siihen, että sopi-
musehto on heikomman osapuolen kannalta epäedullinen verrattuna nor-
matiivisiin mittapuihin. Ankarana pidettävä vakioehto ei täytä sisällöllis-
moraaliselle hyväksyttävyydelle asetettuja kriteerejä. Tällä tavoin kyseisellä
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opilla on sisällöllisiä ulottuvuuksia vakioehtojen sitovuuden määräytymi-
sessä. 
Tämän opin onkin sanottu liittyvän ns. normaaliodotusten suojaami-
seen.158 Tällöin se voitaisiin nähdä vaatimuksena siitä, että vakioehtojen
on täytettävä tietyt sisällölliset vähimmäisvaatimukset, jotta niille voidaan
myöntää sitovuus. Tällä tavoin se liittyisi turvallisuuden arvoon.
Korostamalla vakioehtojen yllättävyyteen liittyvää puolta kyseistä oppia
voidaan tarkastella tiedonantovelvollisuuden kautta. Tällöin sitovuuden
kannalta on olennaista se, miten vakioehtojen laatija on informoinut vasta-
puolta yllättävistä ja ankarista vakioehdoista.
KKO 1991:75: Henkilö oli antanut pankille yleispanttaussitoumuksen toisen
henkilön kaikista veloista. Koska velallisen ja takaajan ja toisaalta pankin
ja takaajan välillä ei oltu neuvoteltu muusta panttivastuusta kuin siitä asun-
tolainasta joka velalliselle oli myönnetty, katsoi korkein oikeus, että pankin
olisi pitänyt ennen yleispanttisitoumuksen allekirjoittamista huomauttaa
sitoumuksen vakioehtona sisältyneen panttauslausekkeen sisällöstä ja merki-
tyksestä. Sen takia vakioehtona ollut panttauslauseke oli korkeimman oikeu-
den mukaan luoton tarkoitus ja vakuuden kohde huomioon ottaen takaajan
kannalta yllättävä ja ankara, eikä sen katsottu sitovan sitoumuksen antajaa.
Tämän painotuksen mukaan sopimusehdon laatijan on informoitava vasta-
puolta normaaliodotuksiin nähden poikkeavista vakioehdoista sillä uhalla,
etteivät ne muutoin saa sitovaa vaikutusta. Tämä vakioehtojen korostamis-
velvollisuus on saanut yllättävien ja ankarien vakioehtojen opissa keskei-
sen aseman.159 Tämän opin kannalta keskeinen epäkohta näyttää liittyvän
siihen, ettei vakioehtojen laatijan vastapuoli ole ollut tietoinen normaa-
liodotuksista poikkeavien ehtojen vaikutuksista. Tällä tavoin kyseinen oppi
liittyy sopimussuhteen transparenttisuuden korostamiseen.
Yllättäviä ja ankaria ehtoja koskevan opin nojalla vakioehtojen laatijalle
on asetettu informaatiovelvollisuuteen kytkeytyvä solidaarisuusvelvolli-
suus. Opin keskeinen huomio kohdistuu siihen, millä tavoin heikommassa
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asemassa oleva osapuoli tehdään tietoiseksi vakioehtojen merkityksestä
ennen sopimukseen sitoutumista.160 Voitaisiinkin ajatella, että sitä tiukem-
mat vaatimukset vakioehtojen laatijan korostamisvelvollisuudelle on ase-
tettava, mitä ankarammasta vakioehdosta on kyse ja toisaalta mitä heikom-
massa asemassa vastapuoli on.161
Yllättäviä ja ankaria ehtoja koskevan opin nojalla korostetaan tässä
merkityksessä heikomman osapuolen tahdon merkitystä siihen luettavien
vakioehtojen sidonnaisuuden edellytyksenä. Siten suojan kohteena on va-
kioehtojen laatijan vastapuolen vapaus. Sillä ei tämän informaatiovelvolli-
suuden korostamisen merkityksessä ole sisällöllisiä ulottuvuuksia sopimus-
ten sitovuusperustan määräytymisessä.
Tällöin kyseisen korjauskeinon osalta merkittävä kysymys arviointikri-
teerien valossa liittyy siihen, onko suojankohteena heikomman osapuolen
muodollinen tai tosiasiallinen vapaus. Viimeksi mainitussa tapauksessa
kyse ei olisi pelkästään muodollisesta tahdosta sikäli, että tähän liittyvän
solidaarisuusvelvollisuuden perusteella vahvempi osapuoli on velvollinen
informoimaan vastapuolta ehtojen merkityksestä hänen oikeusasemaansa
nähden, vaan vakioehtojen laatijan olisi myös huolehdittava siitä, että hä-
nen antamansa informaatio on ymmärretty ja että vastapuolella on tosi-
asiallinen mahdollisuus harkita vapaasti sopimukseen ryhtymistä. Tällöin
pyrkimyksenä olisi suojata vastapuolen tosiasiallista tahtoa, millä on sosi-
aalisia ulottuvuuksia. Toisaalta tällöinkään ei luonnollisesti voida mennä
varmuuteen siitä, mikä heikomman osapuolen todellinen tahto on ollut.
Myös epäselvyyssäännön perusteella pyritään korostamaan sopimustoi-
minnan transparenttisuuden merkitystä. Vakioehtojen laatijan on laaditta-
va vakioehdot selkeästi tai niitä tulkitaan hänen vahingokseen, eli käytän-
nössä vastapuolelle edullinen tulkinta saa etusijan. Tällöin ikään kuin sank-
tioidaan epäselvien ehtojen käyttäminen, ja siihen voidaan siten liittää soli-
daarisuuteen liittyvä piirre. Taustalla on ajatus siitä, että vakioehtojen laati-
jalla olisi ollut mahdollisuus laatia selkeät ehdot ja siksi hänen on kannetta-
va siihen liittyvä riski.162
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Toisaalta merkityksen selkeys liittyy siihen, että sillä tavoin turvataan
vastapuolen mahdollisuudet arvioida paremmin oikeusasemaansa ja siten
sitoutua varmemmalla pohjalla sopimukseen. Näin ollen suojankohteena
ei ole vastapuolen mahdollisuus määrätä sopimuksen sisällöstä, vaan se
liittyy tämän tahdon, itsemääräämisoikeuden ja omavastuun toteutumisen
turvaamiseen. Suojankohteena on heikomman osapuolen vapaus. Epäsel-
vyyssääntö ei siten aseta rajoituksia vakioehtojen sisällölle. Huomion koh-
teena on vakioehtojen selkeys. Arviointikriteerien mukaan sillä ole sisällöl-
lisiä ulottuvuuksia vakioehtojen sitovuusperustan määräytymisessä.
Vakioehtojen sisältöä on arvioitava tapauskohtaisesti. Huomion koh-
teena on se, millaisen käsityksen vakioehtojen laatijan vastapuoli on vakio-
ehtojen perusteella saanut. Toisaalta edellytetään kuitenkin sitä, että hei-
komman osapuolen käsitystä voidaan pitää perusteltuna myös objektiivi-
sesti. Näin epäselvyyssäännön soveltamisessa merkitystä annetaan vakio-
ehtojen yleiskielen mukaiselle merkitykselle ja sille, millaiseen käsitykseen
sopimusosapuoli voi sen mukaan perustellusti päätyä. Viimeksi mainittu
nostaa tarkastelun yksilöllisistä olosuhteista presumptiiviselle tasolle. Näin
ollen ilmaisujen tavallisen kielen mukainen selkeys riittää sitovuuden pelas-
tamiseksi eikä sillä ole merkitystä, miten vastapuoli on tosiasiassa sopi-
muksen merkitystä arvioinut. Tällä tavoin pyritään parantamaan vastapuo-
len mahdollisuuksia toteuttaa tahtoaan ja siten epäselvyyssääntö liittyy
muodollisen vapauden suojaamiseen.
Edellä tarkastellut vakioehtojen muodolliseen sitovuuteen liittyviä on-
gelmia korjaavat opit ja normit korostavat tahdon merkitystä sopimusten
sitovuuden perustana. Niiden pääasiallisena tarkoituksena voidaan pitää
sitä, että vakioehtojen laatijan vastapuolen tahto tulisi paremmin esille.
Näin ollen pyrkimyksenä olisi muodollista sitovuutta tehokkaammin vält-
tää se, että vakioehdot tulisivat jollakin tavoin automaattisesti tai heikom-
man osapuolen huomaamatta sopimuksen osaksi. Kun kyse on osapuoli-
tahdon korostamisesta, ei mainituilla korjauskeinoilla ole kuitenkaan tässä
käytettyjen arviointikriteerien perusteella sisällöllistä merkitystä sopimus-
ten sitovuuden edellytysten määrittymisen suhteen.
Sisällöllisiä ulottuvuuksia voitiin nähdä ainoastaan yllättäviä ja ankaria
vakioehtoja koskevassa opissa. Sen mukaan normaaliodotuksista poikkeavia
vakioehtoja saatetaan pitää yllättävinä ja ankarina eikä niitä siksi välttämättä
pidetä sisällöllisesti hyväksyttävinä. Edellä kerrotulla tavalla tähän liittyvä
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163. Tältä osin Wilhelmsson viittaa sopimusoikeuden yleisempään materialisoitumiskehi-
tykseen. “Painavat syyt näyttäisivätkin puoltavan vakioehtojen sitovan vaikutuksen
materiaalisten kriteerien vahvempaa painottamista”, Wilhelmsson 1995 s. 89. Myös
oikeustoimilakitoimikunta korosti sisällöllisten sitovuusedellytysten merkitystä, KM
1990:20 s. 291 ja 337-338.
sitomattomuuden uhka voidaan väistää kiinnittämällä heikomman osapuo-
len huomio kyseisiin ehtoihin. Näin muutoin yllättävinä ja ankarina pidettä-
vät vakioehdot voivat tulla heikompaa osapuolta sitoviksi. Tämän puolen
korostaminen vahvistaa heikomman osapuolen tahdon ja omavastuun mer-
kitystä sopimustoiminnassa. Samalla se heikentää kyseisen opin sisällöllisiä
ulottuvuuksia sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta.
Lisäksi näissä korjauskeinoissa huomio kiinnittyy vakioehtojen laatijan
vastapuolen parempiin mahdollisuuksiin toteuttaa tahtoaan. Niiden osalta
korostui tarkastelun presumptiivisuus, ja painotus suojankohteen osalta
liittyi niissä muodolliseen vapauteen.
Sopimusopissa onkin näiden korjauskeinojen lisäksi korostettu näke-
mystä, jonka mukaan sopimusoikeudessa pitäisi painottaa vakioehtojen
sitovuuden edellytykseksi asetettavia materiaalisia kriteerejä.163 Vakioehtojen
sitovuuden riittävänä edellytyksenä ei tämän mukaan voitaisi pitää vakio-
ehtojen laatijan vastapuolen tahtoa (nimenomainen, konkludenttinen tai
muutoin fiktiivinen) tai mahdollisuutta tahdonvapauteen. Sen lisäksi edel-
lytettäisiin myös sitä, että vakioehdot täyttävät sisällöltään määrätyt kritee-
rit.
Näiden materiaalisten kriteerien osalta kiinnitetään huomiota erityisesti
niihin tavoitteisiin, joihin vakiosopimuskäytännöllä pyritään. Tällöin arvi-
oidaan sitä, voidaanko tavoitteita pitää hyväksyttävinä ja vastaako tosiasial-
linen tilanne hyväksyttäviksi katsottavia tavoitteita. Heikompien osapuol-
ten kannalta hyväksyttävinä pidettävinä perusteluina on pidetty mm. sitä,
että vakioehtojen avulla pystytään luomaan tarkkoja ja tarkoituksenmukai-
sia sääntöjä.
Wilhelmsson on perustellut näkemystä, jonka mukaan vakioehtojen
sitovuutta tulisi aina arvioida suhteessa vakioehtojen sisältöön, ehtojen
laatuun ja niiden laatijan vastapuoleen. Wilhelmssonin mukaan vakioehto-
jen sisällön arvioinnin kannalta tahdonvaltainen oikeus muodostaa tärkeän
kriteerin vakioehtojen sitovuudelle. Dispositiivisesta oikeudesta poikkeavi-
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164. Wilhelmsson 1995 s. 89. Wilhelmssonin mukaan voidaan nimittäin perustellusti ky-
syä, miksi pidettäisiin hyväksyttävänä sitä, että vakioehtojen laatija saa laatia sellaisen
oman oikeusjärjestyksen, jolla hän pidättää itselleen dispositiiviseen oikeuteen näh-
den paremman aseman.
165. Wilhelmsson 1995 s. 91.
166. Oikeustoimilakitoimikunnan ehdotuksessa sitovina voitiin pitää yhteisesti laadittujen
ehtojen lisäksi niitä vakioehtoja, joiden laadintaan kuluttaja-asiamies on neuvottelu-
teitse vaikuttanut, KM 1990:20 s. 350-351.
en vakioehtojen tueksi tulisi tämän mukaan esittää asiallisia syitä.164 Wil-
helmssonin mukaan dispositiiviselle oikeudelle annetaan nykyään muuten-
kin aiempaa suurempi paino.165 Vakioehtojen laadun suhteen olennaista
on puolestaan se, onko ne laadittu yksipuolisesti vai ovatko osapuolet tai
näiden edustajat laatineet ne yhdessä (agreed documents). Yksipuolisesti
laadittuja vakioehtoja on arvioitava tarkoin tahdonvaltaisen oikeuden pe-
rusteella.166 Vakioehtojen sitovuutta arvioitaessa tulisi kiinnittää huomiota
siis myös osapuolten asemiin. Jos toinen osapuoli on laatinut sopimusehdot
yksipuolisesti ja vastapuoli on muutoinkin vakioehtojen laatijaan nähden
heikommassa asemassa, korostuu vakioehtojen laatijan perusteluvelvolli-
suus vakioehtojen sitovuuden osalta entisestään.
Tässä tarkoitettu sisällöllisyys korostaa tahdonvaltaisen oikeuden sään-
nösten merkitystä. Kun huomion kohteena ovat sisällölliset edellytykset,
korostetaan erityisesti niitä säännöksiä, jotka määrittävät sopimusten sisäl-
löllistä hyväksyttävyyttä. Tämä merkitsisi sitä, että tahdonvaltaiset sään-
nökset saisivat vakiosopimusoikeudessa eräänlaisen puolipakottavien sään-
nösten aseman. Niistä olisi mahdollista poiketa asiallisin perustein. Sopi-
musoikeuden materiaalisuuden kannalta olennaista olisi korostaa asiallisina
perusteina heikomman edun huomioon ottamista, vakiosopimusten tasa-
puolisuutta tai turvallisuutta heikomman osapuolen kannalta.
Tässä yhteydessä ei ole mahdollista tarkastella sitä, missä määrin tah-
donvaltainen oikeus heijastaa sosiaalisia arvoja. Edellä on tarkasteltu pa-
kottavia oikeussäännöksiä. Niiden sisällölliset ulottuvuudet liittyivät kulut-
tajien vähimmäisturvallisuuteen. Aiemmin todettiin, kuinka tahdonvaltai-
set oikeussäännökset vastaavat sisällöltään monin paikoin pakottavan oi-
keuden säännöksiä. Esimerkiksi kauppalain tavaran ominaisuuksia koske-
vat säännökset ovat sisällöltään yhteneväiset kuluttajansuojalain 5 luvun
säännösten kanssa. Siltä osin voidaan sanoa kauppalain heijastavan turval-
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167. Ks. esimerkiksi HE 93/1986 s. 12.
168. Tällaisia ehtoja ovat mm. sisällöltään asiattomat, yksipuoliset, erehdyttävät ja hyvän
tavan vastaiset sopimusehdot. Sopimusehtojen sääntelyn lähtökohdat ovat pitkälti
samanlaiset kuin markkinoinnin sääntelyssä. Markkinoinnin ja sopimusehtojen sään-
tely perustetaan yleislausekkeeseen ja samoihin sitä tukeviin periaatteisiin, HE
8/1977 s. 34.
169. Hallituksen esityksen mukaan: “Sopimusehdon kohtuuttomuutta on arvosteltava sen
lisuuden arvoa. Toisaalta kuluttajansuojalaki on tässä suhteessa jonkin ver-
ran laajempi, eli se sisältää sellaisia virhevastuuseen liittyviä säännöksiä,
joita ei ole kauppalaissa. Lisäksi kauppalain perusteluissa on korostettu
oikeustilan selkeyttämisen tarvetta. Tavoitteena on ollut helpottaa sopija-
puolten mahdollisuuksia arvioida oikeudellista asemaansa.167 Huomion
kohteena on tällöin ollut etenkin ostajan rationaalisuusperustasta huolehti-
minen. Sen sijaan kauppalain perusteluissa ei ole eritelty sosiaalisiin arvoi-
hin liittyviä tavoitteita. Tämän takia esimerkiksi kauppalain merkitykseen
sopimussuhteiden tasapuolisuuden mittarina voidaan sopimusoikeuden
materiaalisuuden näkökulmasta suhtautua kriittisesti.
Pakottavien säännösten yhteydessä nousi esille myös se, kuinka oikeu-
delliseen sääntelyyn sisältyvät määräykset heijastavat yleistä odotusperus-
taa. Tämän mukaan heikomman suoja ilmeni presumptiivisena. Tähän
liittyvä presumptiivisuus koskee myös tahdonvaltaista oikeutta.
Wilhelmssonin perustelema sisällöllinen näkökulma ei ole kuitenkaan
noussut oikeuskäytännössä vielä ) ainakaan korostuneesti ) esiin. Päin
vastoin oikeuskäytännössä on edellä tarkasteltujen ratkaisujen perusteluis-
sa painottunut edelleen muodollisina pidettävät sitovuuden kriteerit. Siten
sisällöllisen näkökulman oikeudellista asemaa voidaan oikeuskäytännön
valossa pitää täsmentymättömänä.
4. Sopimusehtojen kohtuusperusteinen sääntely
Sopimusehtojen sääntelyjärjestelmän tarkoituksena on vaikuttaa siihen,
ettei erityistä suojaa tarvitsevan heikomman sopijapuolen kannalta kohtuut-
tomia sopimusehtoja käytettäisi sopimuksissa.168 Tällä tavoin sääntelyjärjes-
telmän tehtävä on tervehdyttää (saneerata) ) erityisesti joukkomittais-
tunutta ) sopimuskäytäntöä. Perustana on täten ajatus sopimusosapuolten
välisestä tasapuolisuudesta.169 
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mukaan, onko se luonteeltaan, tyypiltään omiaan suosimaan myyjää siinä määrin,
ettei sopimusosapuolten välillä voida enää katsoa vallitsevan kohtuullista tasapainoa”,
HE 8/1977 s. 34. Arvioitaessa sääntelykohtuutta merkitystä annetaan siten sopimuk-
sen kokonaisvaikutukselle, HE 8/1977 s. 36.
170. Kiellon määrää markkinatuomioistuin. Vähäisissä asioissa kuluttaja-asiamies voi an-
taa väliaikaisen kiellon. Kieltoa voidaan tehostaa uhkasakolla. Jos joku muu elinkei-
nonharjoittaja käyttää kiellonalaista ehtoa, on pohdittava sitä, ovatko olosuhteet rii-
dan kohteena olevassa tapauksessa siinä määrin olennaisesti yhtäläiset, että kieltovai-
kutus voidaan ulottaa myös häneen.
171. Wilhelmsson 1991 s. 193, joka korostaa, että suojajärjestelmän painopisteen tulisi
olla kollektiivisen sääntelyn puolella. Ks. myös Wilhelmsson 1995 s. 157, jossa tode-
taan, että “erityisesti vakioitujen ehtojen osalta menetelmä, jolla puututaan vain yksit-
täiseen sopimusriitaan, näyttää osaksi epäadekvaatilta”.
172. HE 39/1993 s. 5. Joissakin tilanteissa yrittäjä voidaan rinnastaa työntekijään, jolloin
hän voi olla siinä määrin heikommassa asemassa, että hän tarvitsee erityistä suojaa
kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan.
173. Elinkeinonharjoittajien välisten asemien erottelulle ei voida asettaa yleisiä arviointi-
kriteerejä. Arviointi pyritään liittämään niihin tilanteisiin, joissa elinkeinonharjoittaja
on yleensä toiseen nähden voimavaroiltaan tai muuten heikommassa asemassa ja tä-
män takia erityisen suojan tarpeessa, HE 39/1993 s. 8.
Sopimusehtojen sääntelyjärjestelmän mukaan elinkeinonharjoittajaa
voidaan kieltää käyttämästä tulevissa sopimuksissaan kohtuuttomaksi kat-
sottavaa sopimusehtoa.170 Tällä tavoin sopimusehtojen sääntelyllä on ko-
rostunut ennaltaehkäisevä vaikutus. Sopimusehtojen sääntelyyn perustu-
vaa suojamuotoa onkin perusteltu sillä, että sovitteluratkaisujen ennaltaeh-
käisevää vaikutusta on yleisesti pidetty varsin vähäisenä.171
Sopimusehtojen sääntelyn perusta luotiin kuluttajansuojalain 3 luvun
säännöksillä, joka siis koskee elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien välisiä
sopimussuhteita. Tämän lisäksi 1.1.1994 voimaan tuli laki elinkeinonhar-
joittajien välisten sopimusehtojen sääntelystä (3.12.1993/1062). Vaikka
elinkeinonharjoittajien oikeussuojan tarve todetaan yleisesti poikkeavan
kuluttajien suojan tarpeesta, on elinkeinonharjoittajien piirissä ammatin-
harjoittajia, maatalousyrittäjiä ja muita pienyrittäjiä, joiden suojan tarve
vaihdannassa lähenee kuluttajien suojan tarvetta.172 Sopimusehtolakiin pe-
rustuvan sääntelyn tavoitteena on suojata ensisijaisesti pieniä yrityksiä koh-
tuuttomia sopimusehtoja vastaan. Toisaalta pienyritystä suuremmatkin
yritykset saattavat olla erityissuojan tarpeessa, kun vastapuolena on tätä
suurempi yritys.173
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174. HE 8/1977 s. 33. KSL 3 luvun soveltamista ei kuitenkaan rajoiteta pelkästään va-
kiosopimuksiin tai yleisiin sopimusehtoihin sillä myös yksilöllisesti laaditut sopi-
musehdot voivat olla sääntelyn kohteena, jos niitä on käytetty useassa tapauksessa
tai niitä tullaan tulevaisuudessa käyttämään, jolloin kuluttajien asema vaarantuu, HE
8/1977 s. 35.
175. Ks. tästä Wilhelmsson 1995 s. 159.
176. Wilhelmsson 1995 s. 162.
177. HE 247/1981 s. 12.
Näiden säännösten lisäksi sopimusehtoja valvotaan myös muilla tavoin.
Tästä muusta sopimusehtojen sääntelystä voidaan mainita luottolaitoksia
ja arvopaperien välitystä koskevat sääntelyjärjestelmät ja valvonta, sosiaali-
ja terveysministeriön suorittama vakuutusehtojen valvonta, kilpailua rajoit-
tavien sopimusehtojen valvonta, sähköntoimitusehtojen valvonta (kauppa-
ja teollisuusministeriö) sekä ministeriöiden toimesta laaditut sopimuskaa-
vat etenkin asuntokauppasopimusten (ympäristöministeriö) ja kiinteistövä-
littäjäsopimusten (kauppa- ja teollisuusministeriö) osalta.
Sopimusehtojen sääntelyn taustalla on ajatus heikompien osapuolten
suojaamisesta. Kyseisten sääntelyjen ja valvonnan taustaan on liitetty myös
kilpailuolosuhteita ja -edellytyksiä sekä toimialan vakauden ja luotettavuu-
den turvaamista koskevia tavoitteita. Näiden tavoitteiden perusteella sopi-
musehtojen sääntelyn päämääränä on terveen kilpailun edistäminen, kilpai-
luolosuhteiden yhtenäistäminen sekä kansainvälistymisen edellyttämä
säännösten yhdenmukaistaminen. Sopimusehtokäytännön vakiintuneisuut-
ta, yhtenäisyyttä ja suhteellista tasapainoisuutta perustellaan sillä, että sitä
voidaan pitää koko toimialan kannalta edullisena. Heikomman suojaami-
nen ei ole näiden valvonta- ja sääntelymuotojen yksinomainen tavoite.
Sopimusehtojen sääntely kohdistuu ennen kaikkea vakioehtoihin ja
yleisiin sopimusehtoihin.174 Sopimusehtojen lisäksi tarkastelu voidaan koh-
distaa myös elinkeinonharjoittajan säännönmukaisiin menettelytapoihin
sopimuksia sovellettaessa sekä myös muuhun elinkeinonharjoittajan toi-
mintaan, vaikkei sen voitaisi siviilioikeudellisesti katsoa muodostavan sopi-
muksen osaa.175
Sopimusehtojen sääntelyyn liittyvässä kohtuuttomuustarkastelussa kes-
keinen merkitys on ns. tyyppikohtuuttomuuden tunnistamisella.176 Määrät-
tyjä sopimusehtoja voidaan pitää siinä määrin kohtuuttomina, että ne voi-
daan katsoa sellaisenaan kohtuuttomiksi eli tyyppikohtuuttomiksi.177 Sopi-
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178. Tyyppikohtuuttomuuskielto kuten myös OikTL 28-33 §:n mukaiset pätemättömyys-
perusteet sekä pakottavat oikeussäännöt määrittävät sopimusten sitovuutta ja siten
itse asiassa sopimuksen käsitettä. Ne rajoittavat sopimuksen alaa, Pöyhönen 1988
s. 361. Sen sijaan sopimusten sovittelu kohdistuu olemassa oleviin sopimuksiin (joka
siis samalla merkitsee pätevyyttä ja sitovuutta) ja siksi sopimusten sovittelu loukkaa
pacta sunt servanda-vaatimusta, Pöyhönen 1988 s. 354.
179. Pöyhönen ilmaisee tämän niin, että tyyppikohtuuttomuuskielto “on oikeussääntö,
jonka tunnusmerkistö on ) sovittelusäännöstä poiketen ) riippuvainen ainoastaan
kohtuusperiaatteen tietystä painoarvosta”, Pöyhönen 1988 s. 360. Tyyppikohtuutto-
muutta ei siten arvioida kokonaisarvioinnin ja sen mukaisesti muiden oikeusperiaat-
teiden valossa yksittäistapauksessa, Pöyhönen 1988 s. 361.
180. Pöyhönen 1988 s. 361 ss. Tyyppikohtuuttomuus liittyy siten Pöyhösen sovitteluhar-
kinnan rakenteessa esivaiheeseen eli sopimusten sitovuuden arviointiin. Sitovuutta
arvioidaan lähinnä pätemättömyysperusteiden, pakottavien oikeussäännösten ja tyyp-
pikohtuuttomuuden kiellon perusteella. Vasta tämän jälkeen päästään “varsinaiseen”
sovitteluharkintaan.
181. HE 8/1977 s. 35.
musehtojen sääntelyn yhteydessä arvioidaan yleensä sitä, onko sopimuseh-
to tyypiltään sellainen, että se on omiaan suosimaan myyjää siinä määrin,
ettei sopimusosapuolten välillä voida enää katsoa vallitsevan kohtuullista
tasapainoa. Ratkaisevaa on se, millaisia sopimusehdosta aiheutuvat seu-
raukset vastapuolen kannalta tyypillisesti ovat. Tyyppikohtuuttomuuskiel-
toa koskevan oikeussäännön tunnusmerkistö voidaan tämän mukaan raja-
ta ) Pöyhösen sanoin ) “riittävän epätasapainon” tilanteisiin.178 Tyyppikoh-
tuuttomat sopimusehdot ovat siten kohtuuttomia riippumatta muista arvi-
ointiin mahdollisesti vaikuttavista tekijöistä.179 Kyse on sellaisista sopi-
musehdoista, joille oikeusjärjestys ei myönnä sitovuutta. Tyyppikohtuutto-
muus liittyy pätemättömyystarkastelun alaisuuteen. Sopimusten sovittelu
sen sijaan perustuu kohtuuttomuuden tapauskohtaiseen kokonaisarvioin-
tiin.180
Harvojen ehtojen osalta voidaan kuitenkaan esittää tässä suhteessa eh-
dottomia sääntöjä. Ehdottomasti tyyppikohtuuttomien sopimusehtojen
määrittäminen ei ole yksinkertaista. Myös sopimusehtojen sääntelyyn liitty-
vä kohtuuttomuusarviointi on perustettava kokonaisarviointiin. Kohtuut-
tomuusarvioinnissa on mm. kuluttajansuojalain esitöiden mukaan annetta-
va merkitystä sille, mikä on sopimustyyppi, ehtotyyppi, asiakaskunnan ra-
kenne sekä sopimusehtojen kokonaisvaikutus. Arvioinnissa on lisäksi kiin-
nitettävä huomiota alan erityispiirteisiin.181 Toisaalta mitä konkreettisempaa
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182. Ks. myös Pöyhönen 1988 s. 363.
183. Pöyhösen mukaan riittävänä edellytyksenä voidaankin pitää sitä, että “jokin ehto
katsotaan olevan tyypillisesti kohtuuton jossakin sopimustyypissä”, Pöyhönen 1988
s. 363.
184. HE 8/1977 s. 36.
185. EY:n kohtuuttomuusdirektiivin yhteyteen on liitetty lista, joka antaa suuntaa sille,
millaisia sopimusehtoja voidaan pitää “tyypiltään” kohtuuttomina. Kyse ei siten ole
varsinaisesti tyyppikohtuuttomuudesta, vaan listaa antaa suuntaa sovitteluharkinnalle.
Tosin eräät listoilla olevista ehdoista ovat sellaisia, että ne on meillä katsottu tai voi-
taisiin hyvinkin katsoa tyyppikohtuuttomiksi.
186. Sopimusehtoja voidaan pitää kohtuuttomina myös siitä syystä, että ne ovat epäselväs-
ti tai harhaanjohtavasti muotoiltuja, Wilhelmsson 1995 s. 165.
187. Ks. MT 1991:12. Esimerkkeinä hallituksen esityksen (HE 8/1977 s. 36) ja EY:n koh-
tuuttomuusdirektiivin (93/13/ETY) perusteella (ks. Mononen 1993 s. 225 ss.) voi-
daan mainita:
a) ehto, jonka mukaan tarjous sitoo ostajaa rajoittamattoman ajan, myyjän saadessa
vapaasti päättää hyväksyykö hän tarjouksen,
b) yksipuolinen oikeus muuttaa sopimusta,
c) ehto, jonka mukaan myyjä saa yksin ratkaista, onko jotain tavarassa ilmennyttä
puutetta pidettävä oikeudellisesti tavaran virheenä,
d) yksipuolinen valta määrätä luovutuksen ajankohta,
e) ehto, joka antaa toiselle osapuolelle yksinään oikeuden ratkaista, onko jotain ta-
pahtumaa pidettävä hinnankorotuksen perusteena,
f) ehto, jonka mukaan luotonantaja saa yksin arvioida, onko velan vakuus edelleen
riittävä vai onko luotonsaajan annettava lisää vakuuksia.
ja kontekstuaalisempaa tyyppikohtuuttomuusarviointi on, sitä vähemmän
sopimusehtojen sääntelyratkaisuilla on ennakkotapausarvoa.182
Tyyppikohtuuttomuutta arvioidaan kuitenkin yleensä sopimustyypeit-
täin.183 Näin ollen ei välttämättä vaadita tyyppikohtuuttomuutta kaikissa
sopimustyypeissä, vaan kontekstuaalisuus rajoittuu sopimustyyppiin.
Tyyppikohtuuttomina pidettäviä ehtoja on mahdotonta luetella katta-
vasti. Tämän tutkimuksen tiedonintressiin nähden riittävänä voidaankin
pitää sitä, että esitetään joitakin keskeisiä esimerkkejä yleisesti tyyppikoh-
tuuttomina pidetyistä sopimusehdoista ja ehtotyypeistä. Näitä esimerkkejä
on mainittu kuluttajansuojalain184 ja oikeustoimilain esitöissä sekä EU:n
kohtuuttomuusdirektiivissä.185 Niiden perusteella voidaan erottaa ainakin
neljä ryhmää, joihin liittyviä ehtoja pidetään selkeämmin sisällöltään tyyppi-
kohtuuttomina.186 Tämän mukaan tulevat kysymykseen ehdot, jotka:
i) jättävät toisen osapuolen yksinään ratkaistavaksi oleellisia sopimus-
suhteeseen vaikuttavia seikkoja,187
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188. Ks. kohtuuttomuusdirektiivin liitteen 1 a) kohta, Mononen 1993 s. 226 ja KA 408/
42/79.
189. Ks. kohtuuttomuusdirektiivin liite 1 ja sen a), d), f) ja g) kohdat, Mononen s. 229-230
ja KA 2518/42/79, KA 549/42/80 ja KA 2792/42/80. Esimerkkeinä tämän mu-
kaan voidaan mainita:
a) huomattavan korkea korvausvelvollisuus,
b) laaja kauppahinnan pidätysoikeus,
c) sopimuksen purkuoikeus vähäistenkin rikkomusten perusteella,
d) irtisanomisoikeus ilman irtisanomisaikaa.
190. Ks. MT 1981:5 ja MT 1981:17. Ks. HE 8/1977 s. 36, Wilhelmsson 1995 s. 166, koh-
tuuttomuusdirektiivin liitteen 1 b) ja q) kohdat ja Mononen 1993 s. 226-227 ja 234.
Esimerkkeinä tämän mukaan voidaan mainita:
a) näyttövelvollisuuden siirtäminen,
b) riidanratkaisu muussa maassa tai muun oikeuden mukaan,
c) välimiesmenettelyä koskeva lauseke (ks. KSL 11:1d),
d) ehto, jonka mukaan kuluttaja joutuu maksamaan välimiesmenettelystä aiheutuneet
kulut.
ii) rajoittavat sopimusosapuolen vastuuta törkeän huolimattomuuden
tai tahallisuuden tilanteissa,188
iii) asettavat sopimusrikkomuksista kohtuuttoman ankaria seuraamuk-
sia,189
iv) muuttavat prosessuaalisia kysymyksiä tavanomaisesta.190
Kohtuuteen liittyvän arvon välityksellä sopimusehtojen sääntelyjärjestel-
män ulottuvuudet yltävät lähtökohtaisesti kaikkiin tässä arviointikriteereinä
käytettyihin sosiaalisiin arvoihin. Sopimusehtojen sääntelyjärjestelmällä on
liittymiä solidaarisuuteen, tasapuolisuuteen, turvallisuuteen ja tosiasialliseen
vapauteen. Sen sijaan edellä mainittujen tyyppikohtuuttomina pidettävien
sopimusehtojen perusteella huomio näyttäisi kohdistuvan sekä heikomman
osapuolen mahdollisuuksiin osallistua sopimuksen sisällön määräämiseen
että määrättyjen sisällöllisten vähimmäiskriteerien asettamiseen.
Suojankohteena on näin sekä heikomman osapuolen tahdonvapaus että
vähimmäisturvallisuus. Vapauden osalta sopimusehtojen sääntelyn tavoitteeksi
täsmentyy se, että parannetaan heikomman osapuolen mahdollisuuksia
toteuttaa tahdonvapauttaan. Tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien
perusteella sääntelyllä ei tässä merkityksessä ole kuitenkaan sisällöllisiä
ulottuvuuksia sopimusten sitovuusperustan määräytymisen suhteen. Lisäksi
tahdonvapauden osalta huomion kohteena on sopimusosapuolen mahdolli-
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191. Sopimusehtojen sääntelyssä huomio kiinnitetään ehtoihin, jotka yleensä ovat tyypiltään
kohtuuttomia kuluttajien tai elinkeinonharjoittajien kannalta. Lisäksi mainitaan, että
merkitystä on annettava sopimuksen kokonaisvaikutukselle ja asianomaisen alan
erityispiirteille, HE 8/1977 s. 36 ja HE 39/1993 s. 8-9.
suuksien parantaminen, jolloin sääntelyyn perustuva suoja korostaa pre-
sumptiivisuutta. Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta tähän liitty-
vällä sääntelyllä ei ole sisällöllisiä eikä sosiaalisia ulottuvuuksia.
Sen sijaan turvallisuuden suojaamisen merkityksessä sääntelyjärjestel-
män kautta voidaan asettaa sopimusten sitovuusperustaa määrittäviä sisäl-
löllisiä vähimmäiskriteerejä. Tässä merkityksessä sopimusehtojen sääntely-
järjestelmällä on tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien perusteella
merkitystä sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta. Tosin myös näiden
sisällöllisten vaatimusten osalta korostuu heikomman suojan presumptiivi-
suus. Ensinnäkin sopimusehtojen sääntelyssä painotetaan tyyppikohtuutto-
muuden merkitystä, ja toiseksi arvioinnin mittapuina käytettävien tahdon-
valtaisten säännösten osalta huomio kiinnittyy yleiseen odotusperustaan.191
5. Yhteenvetoa ja arviointia
a) Liityntä sosiaalisiin arvoihin
Edellä on tarkasteltu sopimusten sitovuutta määrittävistä oikeudellisista
ilmiöistä pätemättömyysperusteita, pakottavia oikeussääntöjä, vakiosopi-
musoikeutta ja sopimusehtojen sääntelyjärjestelmää. Arvioitaessa niihin
liittyvää oikeudellista aineistoa tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien
valossa voidaan todeta, että suurimmassa osassa tätä aineistoa vahvistetaan
osapuolitahdon merkitystä sopimusten sitovuuden kriteerinä.
Pätemättömyysperusteiden perusteella sopimusten sitovuuden edelly-
tyksenä on, että sopijapuolella on tietty vähimmäisymmärryskyky ja ettei
hänen päätöksentekoonsa ole vaikutettu ulkopuolelta niin, ettei hän ole
voinut vapaasti käyttää mahdollisuuttaan toteuttaa tahtoaan. Pätemättö-
myysperusteet korostavat siten sopijapuolten tahdonvapauden mahdolli-
suutta. Myös sopimusinformaatioon liittyvillä säännöksillä korostetaan
sopimusosapuolten tahdon merkitystä sopimusten sitovuuden edellytykse-
nä. Huomion kohteena ovat osapuolten päätöksenteon taustalla olevat
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rationaalisuusedellytykset. Sopimusinformaatioon liittyvien säännösten
osalta korostetaan sitä, kuinka rationaalisen päätöksenteon edellytyksenä
on, että sopijapuolilla on riittävä määrä oikeaa tietoa. Tiedonantovelvolli-
suuden tarkoituksena on varmistaa, että tiedollisesti heikommalla osapuo-
lella on rationaalisen päätöksenteon kannalta vähimmäistietomäärä. Siten
vahvemmalle osapuolelle asetetun tiedonantovelvollisuuden avulla pyritään
parantamaan heikomman osapuolen mahdollisuuksia tehdä rationaalisia
ratkaisuja ja toteuttaa tahtoaan.
Rationaalisuusedellytysten turvaamiseen liittyy myös vahvemman sopi-
musosapuolen tietovastuu. Sen merkitys painottuu kuitenkin sopimusten
pysyvyyden vahvistamiseen, millä tosin on myös liittymä tahdon merkityksen
vahvistamiseen. Huomion kohteena on viime kädessä se, että tietovastuun
perusteella vahvistetaan sopimuksen sitovuutta siinä merkityksessä, jona
heikompi osapuoli on sen annettujen tietojen perusteella ymmärtänyt. Näin
ollen kunnioitetaan heikomman osapuolen annettuihin tietoihin perustuvaa
tahtoa.
Vastaavasti myös vakiosopimusoikeuteen luettavat vakioehtojen auto-
maattista muodolliseen tahtoon perustuvaa sitovuutta korjaavat keinot
vahvistavat sopimustahdon merkitystä. Näiden oikeudellisten instrumenttien
avulla painotetaan muodollisen tahdon sijaan vakioehtojen laatijan vasta-
puolen tosiasiallisempaa tahtoa sitoutua vakioehtoihin. Korjauskeinoissa
korostettiin mm. nimenomaista tahdonilmaisua ja vakiintuneisiin käytäntöi-
hin perustuvaa sekä reklamoimatta jättämiseen liittyvää hyväksyntää. Lisäk-
si merkitystä annettiin yksilöllisiin ehtoihin perustuvan odotusperustan
suojaamiselle, yllättäviä ja ankaria ehtoja koskevalle informaatiovelvollisuu-
delle ja epäselvyyssäännön mukaiselle transparenttisuudelle. Tämän perus-
teella huomio kiinnittyy sopimusten sitovuuden kannalta vakioehtojen
laatijan vastapuolen muodollista tahtoa selkeämpään tahtoon, luottamuk-
sensuojaan ja sopimusehtojen transparenttisuuteen perustuvaan rationaa-
lisuusperustaan.
Eräänä sopimusten sitovuuteen liittyvänä tavoitteena voidaan tämän
mukaan pitää sitä, että vakioehtojen laatijan vastapuoli olisi ennen päätök-
sentekoa paremmin tietoinen sopimuksen sisällöstä, jolloin hänellä on pa-
remmat mahdollisuudet arvioida sopimukseen ryhtymistä.
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Osapuolen tahdon merkitystä on painotettu myös sopimusehtojen sään-
telyyn perustuvassa kohtuuttomuusarvioinnissa. Tyyppikohtuuttomina on
pidetty yksipuolista päätösvaltaa korostavia sopimusehtoja.
Kun tällä tavoin korostetaan tahdon, heikomman osapuolen rationaa-
lisuusperustan ja luottamuksen merkitystä sopimusten sitovuuden edelly-
tyksenä, merkitsee se sitä, ettei oikeudellisen sääntelyn perusteella siltä osin
aseteta sisällöllisiä kriteerejä sopimusten sitovuudelle. Pätemättömyysperus-
teiden osalta huomio kohdistuu sopimuksenteon kannalta kiellettyinä pi-
dettäviin menettelytapoihin, eivätkä ne siinä merkityksessä rajaa vahvempi-
en osapuolten sisältövapautta. Tämän mukaan vahvemman osapuolen va-
pauteen kohdistuu ainoastaan rajoitus, joka liittyy vastapuolen vapauden
kunnioittamiseen. Tässä yhteydessä voidaan nostaa esille myös se, kuinka
kulutustavarankauppaa koskeva virhesäännös on tahdonvaltainen. Se vah-
vistaa osapuolten tahdon merkitystä sopimuksen sisällön määräytymisen
suhteen. Sopimusten sitovuuden osalta osapuolten tahto on ratkaiseva,
eikä siltä osin vahvemmassa asemassa olevien osapuolten sisältövapauteen
ole kohdistettu rajoituksia. Vahvemman osapuolen sisältövapautta eivät
rajoita myöskään vakiosopimusoikeuteen liittyvät osapuolitahtoa, luotta-
musta ja transparenttisuutta korostavat normit. Myös niihin liittyvä vapau-
den rajoitus koskee heikomman osapuolen vapauden kunnioittamista.
Sen sijaan sopimusinformaatiota koskevilla säännöksillä rajoitetaan vah-
vemman osapuolen sisältövapautta. Heikomman osapuolen tahtoa, ratio-
naalisuusperustaa ja omavastuuta korostavina sisältövapauden rajoitukset
liittyvät heikomman osapuolen vapauden kunnioittamiseen.
Tämän perusteella vahvemman osapuolen vapaus säilyy, perusmallin
edellyttämällä tavalla, ohuesti rajattuna negatiivis-normatiivisena vapautena. Sopi-
musten sitovuuden varmistamiseksi riittää, että vahvemmassa asemassa
oleva osapuoli toimii mahdollisimman avoimesti sekä vilpittömyyteen ja
rehellisyyteen liittyvien vähimmäisedellytysten mukaan ja täyttää vastapuo-
len rationaalisuusedellytyksiä turvaavien säännösten mukaiset velvoitteet.
Heikomman osapuolen tahdon merkitystä korostavat säännökset jäävät
tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien perusteella muodollisiksi.
Arviointikriteerien perusteella muodollisiksi jääviin sitovuuden edelly-
tyksiin voidaan liittää kuitenkin määrätty sosiaalinen ulottuvuus. Sosiaalisena
piirteenä on tutkimuksessa pidetty sitä, että sopimusten sitovuuden edelly-
tyksenä korostetaan muodollisen tahdon sijaan heikomman osapuolen
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tosiasiallista tahtoa. Tämän osalta nousi kuitenkin esille se, ettei huomion
kohteena ollut heikompien osapuolten tosiasiallinen tahto vaan ainoastaan
tahdon toteuttamisen mahdollisuus. Tältä osin heikomman suoja toteutuu
presumptiivisena.
Tosiasiallisen tahdon korostaminen edellyttäisi tapauskohtaista yksilöl-
listä heikomman osapuolen tahtoon liittyvää tarkastelua tai vahvemmalle
osapuolelle asetettuja solidaarisuusvelvoitteita huolehtia siitä, että heikom-
man osapuolen tosiasiallinen tahto toteutuu.
Tahto ei ollut kuitenkaan ainoa seikka, joka tuli esille sopimusten sito-
vuuden edellytyksiä tarkasteltaessa. Kiskomista sekä kunnianvastaista ja
arvotonta vetoamista koskevilla pätemättömyysperusteilla on osapuolitah-
don korostamisen ohella myös sisällöllisiä ulottuvuuksia. Myös hyvän tavan
vastaisuutta koskevalla pätemättömyysperusteella on sopimusten moraali-
seen hyväksyttävyyteen liittyvä sisällöllinen ulottuvuus. Näiden pätemättö-
myysperusteiden sisällöllisyys liittyy lähinnä kuitenkin eräänlaisiin äärim-
mäisiin sisällöllisiin vähimmäisedellytyksiin, joiden merkitys sopimusoikeu-
den materiaalisuuden kannalta on vähäinen.
Pakottavat oikeussäännöt sisältävät koko joukon myös sisällöllisiä kritee-
rejä. Tarkastelussa huomio kiinnittyi erityisesti kuluttajapalveluksia tarjoavi-
en elinkeinonharjoittajien pääsuoritusvelvollisuuden virheettömyyttä mää-
rittäviin kriteereihin. Niiden kautta heijastuu tietty sopimustoiminnan vä-
himmäisturvallisuuteen liittyvä vaatimus. Kyse on toisaalta eräistä perustavista
sopimusten sitovuuden edellytyksiksi asetettavista sisällöllisistä vähimmäiskri-
teereistä ja toisaalta tietynlaisesta vähimmäistasapainon vaatimuksesta. Kulutus-
tavarankaupan osalta kuluttajien turvallisuuteen liittyviä sisällöllisiä vähim-
mäiskriteerejä on asetettu ainoastaan viranomaismääräyksiä koskevassa
KSL 5:12,3:ssa ja sellaisena kuin se on -ehtoa koskevassa KSL 5:14 3) koh-
dassa.
Vastaavia sisällöllisiä sopimustoiminnan vähimmäisturvallisuutta koske-
via kriteerejä nousi esille myös vakiosopimusoikeuden yhteydessä yllättäviä
ja ankaria koskevan opin sekä mainitun sisällöllisen näkökulman osalta.
Myös sopimusehtojen sääntelyn kautta on asetettu rajoja sopimusosapuol-
ten sisältövapaudelle.
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b) Tasapuolisuuden ja yksilöllisyyden rajat
Edellä kuvatun tahtoa korostavan oikeudellisen aineiston merkitystä voi-
daan käytettyjen arviointikriteerien perusteella pitää sopimusoikeuden ma-
teriaalisuuden kannalta olemattomana. Tahtoa korostavan sääntelyn sosiaa-
liset ulottuvuudet jäivät edellä kuvatulla tavalla vähäisiksi. Myös sopimus-
ten sitovuusperustaa määrittävien kriteerien sisällölliset ulottuvuudet näyt-
täytyvät varsin rajallisina.
Esimerkiksi pätemättömyysperusteiden sisällöllistä merkitystä tässä
suhteessa vähentää se, että niiden osalta korostui tunnusmerkistöjen ankaruus.
Osapuolten välisten pääsuoritusten vertailussa merkitystä annettiin lähinnä
sellaiselle epätasapainolle, joka oli toisen osapuolen kannalta huomattavan
raskasta. Yleensä kysymys oli käypään hintaan nähden moninkertaisista
eroista. Olennainen tahtovirhe oli myös tällöin välttämättömänä edellytyk-
senä. Voidaan sanoa, ettei pätemättömyysperusteisiin liittyvillä sisällöllisillä
ulottuvuuksilla ole sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta mer-
kitystä. Vastaavasti vakiopimusoikeuden osalta sisällölliset edellytykset ovat
jääneet täsmentämättä, ja niiden oikeudellinen merkitys on vielä vahvista-
matta. Niiden merkitys jää tässä suhteessa avoimeksi.
Varsinaisten sisällöllisten vähimmäiskriteerien osalta voidaan sopimus-
oikeuden materiaalisuuden kannalta antaa merkitystä ainakin kahdelle huo-
miolle. Ensinnäkin tavarankaupan osalta voitiin todeta laatukriteerien tah-
donvaltaisuus. Siten niillä ei ole vaikutusta sopimusvapauteen. Tosin sopi-
muskäytännössä ne tulevat yleensä velvoittaviksi, ja niitä voidaan jossakin
määrin pitää jopa eräänlaisina kvasipakottavina kriteereinä. Tämä ei kuiten-
kaan poista sitä, että irtaimen kaupassa osapuolten tahto on sitovuuden
ensisijainen edellytys ja tätä tahtoa on arvioitava mm. pätemättömyysperus-
teiden nojalla.
Toiseksi sisällöllisten kriteerien osalta tuli esille se, kuinka huomio kiin-
nittyy heikompien osapuolten yleisen odotusperustan turvaamiseen. Kyse on
näin ollen siitä, että suojankohteena on yleiset, vakiintuneet, säännönmu-
kaistuneet odotukset vähimmäisturvallisuudesta. Tällä on merkitystä hei-
komman suojan toteutumisen suhteen. Sisällöllisyys perustuu normaaliodo-
tuksiin ja keskimääräisarvioihin. Olennaista on se, mitä yksilöt voivat ta-
vanomaisesti odottaa. Heikomman suoja on tämän takia luonteeltaan pre-
sumptiivista. Tämän perusteella tapauskohtaisiin yksilöllisiin seikkoihin ei
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juurikaan sitovuustarkastelussa pureuduta, vaan arviointi pidetään sopimus-
tyyppi- ja toimialasidonnaisesti yleisellä tasolla. Sopimusten sitovuustarkas-
telussa ei tämän mukaan ole kontekstuaalisilla heikomman suojaan liittyvillä
argumenteilla merkitystä. Arviointi on sääntöperusteista, presumptiivista
ja vakiintuneisiin ja yleistettäviin mittapuihin kytkeytyvää.
c) Minkä nimissä rajauksia on tehty?
Tahto on siis keskeinen edellytys sopimusten sitovuudelle, mutta sen rin-
nalle on asetettu määrättyjä yksittäisiä sisällöllisiä vähimmäiskriteerejä. Si-
sällöllisten kriteerien merkityksen rajaamisella yleiseen odotusperustaan
vahvistetaan oikeusjärjestyksen transparenttisuutta. Tällä tavoin korostetaan
oikeusturvan muodolliseen puoleen liittyvää vaatimusta. Sopimusten sito-
vuusperustaan liitettävissä olevien tosiseikkojen alan rajoittamisen avulla
pyritään ensi sijassa turvaamaan oikeudellinen ennakoitavuus sekä yhden-
vertaisuuden toteutuminen.
Toisaalta sopimusten sitovuutta koskevan sääntelyn osalta korostuu
eräänlainen yleiseen tasapainoon liittyvä ajattelutapa. Rajausten voidaan sanoa
heijastavan myös sitä, kuinka oikeudellisen sääntelyn tavoitteena näyttää
olevan se, että saadaan luoduksi sellaiset markkinapelisäännöt, joiden nojal-
la erilaiset ja osittain yhteen sovittamattomat intressit voivat toteutua. Tällä
tavoin sopimusten sitovuutta määrittävien oikeusnormien interventio pyri-
tään suorittamaan niin, että se jopa vahvistaa taloudellisen vaihdannan
osapuolten kykyä ennakoida tulevaisuutta ja sitä kautta se osaltaan myös
vahvistaa vaihdannan varmuutta. Tällä tavoin rajausten taustalla on ajatus
markkinoiden toimivuuden säilyttämisestä.
d) Heijastuva oikeusideologia
Osapuolitahdon ja rationaalisuusperustan turvaamisen merkitys sopimus-
ten sitovuuden edellytyksenä, niihin perustuvan omavastuun korostaminen
sekä sisällöllisesti ohuesti rajattu negatiivis-normatiivinen vapauskäsitys
merkitsevät sitä, että perusmallin mukainen muodollinen ajattelutapa on
tältä osin säilyttänyt sopimusoikeudellisesta interventiosta huolimatta ase-
mansa. Tästä näkökulmasta sopimusoikeuden perusta on pohjimmiltaan
) perusmallin mukaisen ajattelun tavoin ) liberalistinen.
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Sisällölliset kriteerit sisältävät rajoituksia negatiivis-normatiiviseen va-
pauteen. Sisällöllisissä kriteereissä on osaltaan korostettu myös liberalisti-
seen ajatteluun kuuluvia elementtejä. Lisäksi sisällölliset rajaukset liittyvät
yleisen odotusperustan ja sopimustoiminnan transparenttisuuden vahvista-
miseen. Niihin sisältyvät negatiivis-normatiivisen vapauden rajoitukset ovat
ennakoitavissa, ja niiden voidaan nähdä olevan sopusoinnussa myös libera-
listisen ajattelun kanssa. Tällä tavoin sisällölliset vähimmäiskriteerit, vaikka
niillä vahvistetaan heikomman suojaan liittyvän tavoitteen merkitystä, eivät
murenna liberalistisen ajattelun perusteita, jotka ovat tässä suhteessa sa-
mansuuntaisia oikeusvaltiollisen ajattelun kanssa.

1. Pakottavuutta on tässä pidetty yhtenä tärkeänä sopimusoikeuden materiaalisuuden
piirteenä. Eräs siihen liittyvä kysymys voidaan tiivistää siten, että onko ratkaisunsuorit-
taja velvollinen sovittelemaan aina silloin, kun hän havaitsee kohtuuttomuuden. Kysy-
mys on siitä, voiko ratkaisunsuorittaja kohtuuttomuuden todettuaan vielä harkita sitä,
sovitellaanko vai ei. Tällöinhän ollaan tilanteessa, jossa ratkaisunsuorittaja on jo ker-
taalleen punninnut kaikkia relevantteja seikkoja ja päätynyt kokonaisratkaisussaan koh-
tuuttomuuteen. Siten ratkaisunsuorittajan mahdollinen harkinta vielä tämän jälkeen
ei enää perustuisi sovittelulausekkeiden edellyttämien seikkojen arvioinnille, vaan nii-
den ulkopuolisille subjektiivisille tai muutoin mielivaltaisille seikoille. Näin ollen yh-
denvertaisuuden ja mielivallan välttämisen takia sovittelulauseke on tässä suhteessa
pakottava. Pöyhönen on argumentoinut pakottavuutta tällä tavoin juuri yhdenvertai-
suuteen ja mielivallan välttämiseen perustuen, Pöyhönen 1988 s. 322-324.
2. Wilhelmsson 1993 s. 24.
3. Tasapainoon ja epätasapainoon liittyvät käsitteet esiintyvät usein sekä KSL 4:1:ä että
oikeustoimilain 36 §:ä koskevissa esitöissä, HE 8/1977 s. 5 ja 39-40 ja HE 247/1981
s. 4, 12 ja 14.
VI. SOPIMUSTEN SOVITTELU
1. Yleistä sovittelusta
Sopimusten sovittelu perustuu pääasiassa oikeustoimilain 36 §:ssä ja kulut-
tajansuojalain 4:1:ssä säädettyihin yleislausekkeisiin. Näiden lausekkeiden
mukaan sopimusehtoa voidaan sovitella tai jättää huomioon ottamatta
silloin, kun sopimusehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaa koh-
tuuttomuuteen.1
Sopimusten sovittelu liitetään keskeisellä tavalla sopimusoikeuden mate-
riaalisuuteen ja materiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimukseen.2 Kyse
on yleislausekkeisiin perustuvasta vaatimuksesta, jolla tavoitellaan tasapuo-
lisuutta sopimussuhteissa.3 Sopimusten sovittelun avulla pyritään kohtuut-
tomat sopimusehdot ja sopimukset saattamaan kohtuullisiksi ja tasapuoli-
siksi. Tässä laajassa ja täsmentymättömässä merkityksessä kohtuus ymmär-
retään oikeudenmukaisena suhteena tarkasteltavien asioiden välillä.
Kohtuus ja oikeudenmukaisuus ovat relatiivisia asioita. Siten ei ole ole-
massa absoluuttisia mittareita kohtuuttomuuden toteamiseksi, vaan koh-
tuutta ja oikeudenmukaisuutta on aina arvioitava suhteessa johonkin. Koh-
tuuttomuuden toteaminen edellyttää ratkaisunsuorittajan harkintaa. Arvi-
ointi joudutaan jättämään aina jossakin määrin yksittäistapauksellisen har-
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4. HE 247/1981 s. 1. Ks. myös Wilhelmsson 1995 s. 107-108.
5. HE 247/1981 s. 17 ja HE 218/1994 s. 15.
6. Sovittelulausekkeiden taustalla ovat ajatukset tasapuolisuudesta, heikomman suojasta
ja oikeudenmukaisuudesta. Toisaalta esitöissä tuodaan esille myös taloudellisen vaih-
dannan tarpeet. “Yleislausekkeiden tulkinnassa on, kuten lain muidenkin säännösten
tulkinnassa, kohtuullisessa ja oikeudenmukaisessa suhteessa otettava huomioon sekä
kuluttajien että elinkeinonharjoittajien edut”, HE 8/1977 s. 6. Lisäksi on tuotu erityi-
sesti esille se, kuinka sopimusten sovittelu on jännitteisessä suhteessa sopimusten sito-
vuuden periaatteen ja oikeusvarmuuden kanssa, HE 247/1981 s. 3-4 ja 6.
7. Sovitteluharkintaa on tosin pyritty määrittämään tai systematisoimaan ennalta arvatta-
vuuden, yleistettävyyden ja johdonmukaisuuden parantamiseksi, HE 247/1981 s. 4
ja Pöyhönen 1988 s. 2-3.
8. Tältä osin voidaan viitata Pöyhöseen, joka on systematisoinut sopimusten sovittelua
yhteisöllisen käytännön mallin avulla ja siinä tärkeässä asemassa ovat neljä sovittelupe-
riaatetta, jotka ovat kohtuusperiaate, sopimusvapaus, vaihdannan intressi ja heikom-
man hyvittäminen, Pöyhönen 1988 s. 250.
kinnan varaan. Tätä suhdetta ei voi määritellä etukäteen, eikä yksittäista-
pauksissakaan voida sanoa, että kohtuus kuvastaisi absoluuttista tasapainoa.
Sovitteluharkinta perustuu korostuneesti kokonaisarvioinnille.4 Tämä mer-
kitsee, että kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon kaikki
asiaan relevantilla tavalla vaikuttavat tosiseikat ja normatiiviset vaatimuk-
set.5 Kokonaisarviointiin liittyviä seikkoja on pyritty jäsentämään yleislau-
sekkeissa ja niiden esitöissä.
Sopimusten sovittelu perustuu erilaisten tosiseikkojen, normatiivisten
vaatimusten ja arvojen väliselle punninnalle.6 Sovitteluharkinnassa on kyse
erilaisia arvoja, intressejä ja tavoitteita ilmentävien normatiivisten vaati-
musten ja niihin perustuvien keskenään jännitteisten argumenttien välises-
tä kontekstuaalisesta punninnasta.7 Tämä merkitsee, että sosiaalisten arvo-
jen ohella sovitteluharkinnassa on merkitystä annettava muille arvoille.
Sovittelussa merkitystä saavat myös (ohuesti rajattu) muodollinen vapaus,
vaihdannan intressi (vaihdannan sujuvuus ja varmuus sekä terve ja toimiva
taloudellinen kilpailu) ja oikeusvaltion arvot (ennakoitavuus ja yhdenver-
taisuus).8 Nämä muut arvot muodostavat keskeiset sovitteluharkinnassa
(punninnassa) vaikuttavat näkökulmat.
Näin ollen sovitteluharkinnassa ratkaisunsuorittajan on arvioitava sitä:
i) mille tosiseikoille sovitteluharkinnassa annetaan merkitystä eli millä
tosiseikoilla on juridista merkitystä,
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9. Pöyhönen määrittelee sovitteluindision oikeustosiseikaksi, “jolla on tietty sovittelua
puoltava oletuspainoarvo jonkin sovitteluperiaatteen nojalla. Sovitteluindisio on siten
toteennäytetty seikka, joka saa merkityksensä argumenttina tietyn periaatteen nojalla”,
Pöyhönen 1988 s. 258.
ii) millaisia normatiivisia vaatimuksia sopimussuhteeseen voidaan ulot-
taa,
iii) millainen painoarvo näille tosiseikoille ja normatiivisille vaatimuksil-
le kokonaispunninnassa annetaan,
iv) millaista lopputulosta voidaan edellä käydyn tarkastelun perusteella
pitää kohtuullisena tai oikeudenmukaisena.
Sovitteluharkinnassa on kyse punninnasta, jonka tavoitteena on sopimusoi-
keudellinen tasapuolisuus ja kohtuullisuus sekä heikompien osapuolien
suojaaminen. Tältä osin sovitteluinstituutti pitää sisällään selkeällä tavalla
materiaaliseen sopimusoikeuteen ja hyvinvointivaltiollisiin arvoihin liittyviä
piirteitä. Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta sosiaaliset arvot ja
erityisesti heikomman suoja muodostavat keskeisen näkökulman. Tämän
tutkimuksen kysymyksenasettelun mukaisesti on kysyttävä, missä määrin
sopimusten sovittelulla toteutetaan näitä sosiaalisina pidettäviä arvoja.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta keskeistä on se, mitä mer-
kitystä ja millainen painoarvo erilaisille sovitteluarvoille ja etenkin sosiaali-
sille arvoille sovitteluharkinnassa annetaan. Sopimusoikeuden materiaali-
suuden kannalta onkin merkityksellistä arvioida sitä, millä tavoin ns. sovit-
teluindisiot, joilla tässä tarkoitetaan sovittelun puolesta puhuvia tekijöitä,
liittyvät sosiaalisiin arvoihin ja millaisena sovitteluinstituutin sosiaalisuus
näyttäytyy kokonaispunninnan (sovittelu- ja vastaindisioiden välisen pun-
ninnan) valossa.9
2. Sovitteluindisiot
2.1. Sopimusepätasapaino
Sovittelulausekkeiden taustalla on korostettu tasapuolisuuden ja sopimus-
tasapainon tavoitteita. Tämän perusteella voidaan todeta, että sopimusepä-
tasapaino muodostaa keskeisen sovitteluindision. Sen mukaan jos osapuol-
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10. HE 8/1977 s. 34 ja HE 247/1981 s. 14. Merkitystä on tällöin kuitenkin annettava sille,
onko tätä poikkeamaa tasapainotettu sopimuksen muilla ehdoilla.
ten väliset sopimukseen perustuvat suoritukset eivät vastaa toisiaan tai jos
sopimukseen sisältyvät oikeudet ja velvollisuudet ovat keskenään epätasa-
painossa, se on vahva viite siitä, että sopimusehto tai sopimus saattaa olla
kohtuuton ja että sovitteluun on tarvetta. Tällöin on kuitenkin korostetta-
va, että lopullinen ratkaisu perustuu aina kokonaispunninnalle. Mitä sel-
keämpi epätasapaino on, sitä vaikeampaa on esittää sovittelua vastaan pu-
huvia seikkoja ja sitä vähemmän on myös tarvetta tukea sovittelua muilla
argumenteilla. Punninnan merkitys vähenee mitä selkeämpää epätasapaino
on. Tällöin lähestytäänkin tyyppikohtuuttomuuteen liittyviä tilanteita.
Sopimusepätasapainoa ei tässä merkityksessä voi pitää sovittelun välttä-
mättömänä edellytyksenä. Osapuolten oikeuksia tai velvollisuuksia määrittä-
viä sopimusehtoja voidaan pitää kohtuuttomana siitä huolimatta, että oi-
keudet ja velvollisuudet ovat osapuolten välillä tasapainossa. Esimerkiksi
jos osapuolet ovat keskenään epätasavertaisia ja toinen osapuoli on laatinut
yksipuolisesti sopimusehdot ja vastapuoli on voinut vain hyväksyä ne, niin
sovitteluindisiona on pidetty sitä, että sopimusehdoilla on poikettu dis-
positiivisen oikeuden säännöksistä.10
Sopimusepätasapainon edellyttäminen viittaa siihen, että sovittelun ensi-
sijainen tavoite liittyy tasapainon tavoitteeseen. Sovittelun tarkoituksena on
korjata epätasapainoiset sopimukset tasapainoisiksi. Epätasapainoisina
pidettävien sopimusten sitovuus voidaan kyseenalaistaa, ja vastaavasti tasa-
painoisten sopimusten sitovuus on varmemmalla pohjalla. Tällä tavoin
sovitteluinstituutti sisältää arviointikriteerien mukaan sisällöllisiä impulsseja
sopimusten sitovuusperustan määräytymiselle.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta on tärkeää se, liittyykö
sopimusten sovittelu sopimustasapainon tavoitteeseen vai pyritäänkö sen
turvin vahvistamaan muita sosiaalisia arvoja, kuten jonkinlaista minimitasa-
painon tavoitetta, jolloin se liittyisi turvallisuuden arvoon. Tätä voidaan tarkas-
tella ottamalla huomioon se, millaisia lopputuloksia kokonaispunninnan
perusteella käytännössä tuotetaan, mitä tarkastellaan myöhemmin.
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11. Wilhelmsson 1991 s. 191.
12. Sovitteluperusteet liitetään tosiseikkoina normatiivisiin mittapuihin, jolloin tosiseikois-
ta tulee oikeustosiseikkoja, Pöyhönen 1988 s. 256.
13. HE 8/1977 s. 36.
14. HE 247/1981 s. 13.
15. HE 8/1977 s. 36, HE 247/1981 s. 13-14 ja Kivivuori ym. 1978 s. 117. Tällöin tarkoi-
tetaan normeja, joilla lainsäätäjä on pyrkinyt vahvistamaan käyttäytymismalleja, joissa
oikeudet ja velvollisuudet otetaan huomioon tasapuolisesti. Vrt. ns tekniset normit.
2.2. Kohtuuttomuuden mittarit
Kohtuusarviointi on riippuvainen kulloinkin vallitsevasta yhteiskunnallises-
ta moraalista ja muista normatiivisista vaatimuksista.11 Paitsi että kohtuut-
tomuutta arvioidaan sopimuksen sisäisesti (sopimusepätasapaino on sovit-
teluindisio) niin sitä arvioidaan myös suhteessa erilaisiin normatiivisiin
mittareihin. Näistä normatiivisista mittareista poikkeamista voidaan pitää
viitteenä siitä, että sopimusehtoa tai sopimusta voidaan pitää kohtuuttoma-
na. Sovittelun tarpeen ja kohtuullisten lopputulosten kannalta on tärkeää
hahmottaa niitä mittareita, joiden kautta kohtuullisuutta peilataan. Kyse
on niistä oikeuslähteistä, joilla heijastetaan tasapuolisuutta ja kohtuutta ja
joista poikkeamista sovitteluharkinnassa arvioidaan. Kohtuuttomuusarvio
kytketään yleensä näihin mittareihin.12 Tällöin on kuitenkin jälleen korostet-
tava sitä, että kyse on sovitteluindisioista, joten kokonaispunninta ratkaisee
lopullisen sovittelutarpeen.
i) Lain- ja ym. viranomaissäännökset. Pakottavien säännösten vastainen
sopimusehto on suojan kohteena olevan heikomman osapuolen kannalta
tehoton. Pakottavien säännösten vastaista sopimusehtoa voidaan pitää myös
kohtuuttomana, joten suojankohteena oleva sopijapuoli voi tällöin vaatia
myös sopimuksen sovittelua.13 Lisäksi pakottavilla säännöksillä voi olla
merkitystä sovitteluharkinnassa silloin, kun säännöksiä on pyritty kiertä-
mään. Toisaalta pakottavia oikeussäännöksiä pidetään periaatteellisina pun-
nintoina siitä, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä sopimussuhteessa, joten
niitä voidaan käyttää kohtuuden mittapuuna myös pakottavien säännösten
varsinaisen soveltamisalan ulkopuolella. Kyse on tällöin pakottavien sään-
nösten analogisesta soveltamisesta.14 Sama koskee niitä tahdonvaltaisia
säännöksiä, joita voidaan pitää lainsäätäjän oikeuspoliittisina kannanottoina.15
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16. Wilhelmsson 1995 s. 130-131.
17. HE 8/1977 s. 40, HE 247/1981 s. 13 ja esimerkiksi kauppalain osalta HE 93/1986 s. 14.
Myös yleisillä oikeusperiaatteilla voi olla merkitystä tässä suhteessa.16 Lisäksi
muiden julkisoikeudellisten sääntöjen ja määräysten voidaan toisinaan sanoa
heijastavan lainsäätäjän käsitystä tasapuolisuudesta.
Edellä tarkasteltiin pakottavien säännösten merkitystä sopimusten sito-
vuusperustan sisällöllisyyden kannalta. Monin paikoin voitiin havaita,
kuinka pakottavilla säännöksillä vahvistetaan itseasiassa tahdon merkitystä
sopimusten sitovuuden edellytyksenä. Siltä osin säännöksillä ei arviointi-
kriteerien mukaan ole sisällöllistä merkitystä sopimusten sitovuusperustan
määräytymisessä.
Siltä osin kun pakottavissa säännöksissä voitiin havaita sisällöllisiä ulot-
tuvuuksia, huomio kohdistui elinkeinonharjoittajan pääsuoritusvelvolli-
suutta koskeviin sisällöllisiin yleistä odotusperustaa vahvistaviin vähim-
mäiskriteereihin. Sisällöllisyyden osalta korostuivat määrätyt heikompien
osapuolten vähimmäisturvallisuuteen liittyvät piirteet, jotka rajaavat vahvem-
pien osapuolten sisältövapautta. Tämän mukaan myös sopimusten sovitte-
lun kautta voidaan tapauskohtaisesti vahvistaa näiden sisältövapautta ra-
joittavien normatiivisten vaatimusten merkitystä. Sopimusten sovittelun
avulla voidaan vahvistaa vahvempien osapuolten sisältövapauden rajoja.
Jos sovitteluharkinnassa mittapuuna käytetään pakottavia oikeussäännöksi,
ei sovittelun tavoitteena voida pitää arviointikriteerien mukaista sopimus-
tasapainoa. Tällä tavoin esitöissä korostettu tasapaino on ymmärrettävä
sisällöllisten vähimmäiskriteerien ilmentämäksi vähimmäisturvallisuuteen
liittyväksi tasapainoksi.
Myös tahdonvaltaisen oikeuden säännöillä on tärkeä merkitys kohtuuden
mittapuuna.17 Kun sovittelulla vahvistetaan tahdonvaltaisiin säännöksiin
perustuvia normatiivisia vaatimuksia tasapuolisuuden ja kohtuullisuuden
mittarina, saattaa tahdonvaltainen oikeus saada eräänlaisen puolipakottavan
aseman. Edellä on todettu, kuinka mm. tahdonvaltaiset oikeussäännökset
vastaavat sisällöltään pakottavia säännöksiä. Siltä osin myös tahdonvaltais-
ten oikeussäännösten voidaan sanoa vahvistavan sopijapuolten vähimmäis-
turvallisuutta. Käyttämällä tahdonvaltaista oikeutta kohtuuden mittarina
voidaan näitä vähimmäisturvallisuuteen liittyviä sisällöllisiä vaatimuksia
vahvistaa etenkin liikesuhteissa ja siltä osin kuluttajasuhteissa, kun tahdon-
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18. On siis huomattava, että osa mm. kuluttajansuojalain ja asuntokauppalain säännöksistä
on tahdonvaltaisia. Lisäksi pakottavat säännökset syrjäyttävät kuluttajasuhteissa tah-
donvaltaiset säännökset vain siltä osin, kun tahdonvaltaiset säännökset ovat ristiriidas-
sa pakottavien säännösten kanssa. Esimerkiksi KSL 29 §:n mukaan kuluttajakauppaan
sovelletaan (määrätyin rajoituksin) kauppalakia. Kauppalain 1 §:n mukaan kauppalaki
koskee irtainten kauppaa yleensä ja 4 §:n mukaan myös kuluttajakauppoja paitsi siltä
osin kuin kuluttajansuojalaissa on toisin säädetty. Toisaalta pakottaviin säännöksiin
voi sisältyä myös määräyksiä, jotka kieltävät joidenkin tahdonvaltaisten säännösten
soveltamisen kuluttajasuhteissa (KSL 29 §).
19. Myös toimialalla yleisesti käytettyjä vakioehtoja voidaan pitää tähän kuuluvana kohtuu-
den mittapuuna. Esimerkiksi kuluttajavalituslautakunnan ratkaisussa 91/35/299 todet-
tiin, että yleisistä seuramatkaehdoista poikennutta ehtoa oli pidettävä matkustajan kan-
nalta yllättävänä ja kohtuuttomana ja jätettävä siten huomiotta.
20. Toisaalta sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta myös kuluttajavalitus-
lautakunnan täysistuntoratkaisuihin perustuvilla käytännöillä on tärkeä merkitys.
valtaisen oikeuden kanssa ristiriidassa olevia pakottavia säännöksiä ei ole
säädetty ja tahdonvaltaisia säännöksiä voidaan kuluttajasuhteisiin soveltaa.18
Lisäksi pakottaviin säännöksiin liittyvä näkökulma on yleinen eli yleistä
odotusperustaa vahvistava. Se merkitsee heikomman suojan kannalta sitä,
että kohtuullisuuden vaatimustaso liitetään sopimustyyppien ja toimialan
normaaleihin, tavanomaisiin ja yleisiin käyttäytymismalleihin. Tässä tarkas-
telussa ei yksilöllisille olosuhteille ja tarpeille jää merkitystä. Heikomman
suojaa toteutetaan presumptiivisesti yleistettävyyden näkökulmasta. Saman
voidaan sanoa liittyvän myös tahdonvaltaisiin oikeussäännöksiin. Jos sopi-
musten sovittelu kytketään lainsäännöksiin, voi tähän liittyvä heikomman
suojan rajallisuus (presumptiivisuus) kohdistua myös sovitteluun huolimat-
ta siitä, että sovittelun eräänlaisena perimmäisenä tavoitteena korostet-
taisiinkin tapauskohtaisen sopimustasapainon tavoitetta. Heikomman suo-
jan näkökulmasta ei lainsäännösten merkityksen painottamista kohtuuden
mittarina tulisi siksi hyväksyä kritiikittömästi. Aina tulisi voida kysyä, joh-
taako esimerkiksi dispositiivisen oikeuden soveltaminen heikomman suo-
jan näkökulmasta tapauskohtaisesti kohtuullisen lopputulokseen.
ii) Vakiintuneet käytännöt. Vallitsevat tavat ja käytännöt muodostavat
hyvin tärkeän kohtuuden mittapuun. Tässä suhteessa voidaan mainita oi-
keuskäytäntö ja erilaiset vaihdantaan liittyvät tavat ja käytännöt.19
Oikeuskäytäntö luetaan hierarkkisesti sitovan oikeuslähdeopin mukaan
ns. heikosti velvoittaviin oikeuslähteisiin. Tämä koskee korkeimpien oi-
keuksien käytäntöjä.20 Korkeimman oikeuden vakiintunutta oikeuskäytän-
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Sopimusehtojen sääntelyn osalta markkinatuomioistuimen ja kuluttaja-asiamiehen
käytäntö muodostavat relevantin oikeuslähteen, jota voidaan käyttää hyväksi myös
sovittelussa, HE 8/1977 s. 40. Tosin näitä käytäntöjä voidaan edellä mainitun oi-
keuslähdeopin valossa pitää sallittuna lähteenä.
21. Korkeimman oikeuden prejudikaattien merkitystä on tässä suhteessa pidetty epävarma-
na. Etenkin in casu -ratkaisujen ennakkoratkaisuarvo on selkeästi kyseenalaistettu. Sen
sijaan yksittäiset tulkintaratkaisut voivat ainoastaan vahvistaa jonkin oikeusperiaatteen
voimassaoloa ja merkitystä.
22. Ks. esimerkiksi Hemmo I 1997 s. 245. Tosin lainmuutoksella (L 19.12.2000/1072),
jolla KSL 4:1:stä poistettiin hinnan sovittelua koskevat arviointiperusteet (laatu ja ylei-
nen hintataso), pyrittiin helpottamaan vakiintuneiden vastikkeiden määrän sovittelua
yksittäistapauksissa, HE 79/2000 s. 22 ja 27.
töä voidaan pitää suhteellisen vahvana kuvauksena siitä, mille tosiseikoille
ja normatiivisille vaatimuksille annetaan oikeudellista merkitystä, millaisen
painoarvon ne kokonaisarvioinnissa saavat ja mitä oikeusjärjestyksessä
voidaan pitää tasapuolisena.21
Myös toimialalla, osapuolten välisessä suhteessa tai elinkeinonharjoitta-
jan toiminnassa vakiintuneet käytännöt muodostavat merkittävän mitta-
puun kohtuuden arvioinnille. Varsin yleisesti katsotaan, että toimialalla
vakiintuneita käytäntöjä voidaan lähtökohtaisesti pitää osapuolten kannalta
tasapuolisina.22 Alalla vakiintuneiden käytäntöjen katsotaan muodostavan
sellaisia sopimussuhteisiin kohdistuvia normatiivisia vaatimuksia, joita pi-
detään yleisesti hyväksyttävinä. Näiden normatiivisten vaatimusten katso-
taan heijastavan dispositiivisen oikeuden tavoin tietynlaista tasapuolisuut-
ta. Siihen liittyy oletus siitä, ettei täysin kohtuuttomat käytännöt pääse va-
kiintumaan. Tämän mukaisesti on korostettu, että kohtuutta tulisi ) eten-
kin positiivisoikeudellisten mittapuiden puuttuessa ) aina arvioida alalla
vallitsevan käytännön valossa.
KKO 1996:90: Vaikka korkein oikeus totesi, että pankin velkomien järjes-
telypalkkioiden ja toimitusmaksujen takia vekselivelan kulut useiden vekse-
lin uudistamisten jälkeen olivat muodostuneet huomattaviksi, ei niitä kui-
tenkaan voitu pitää kohtuuttomina, koska ne olivat pankin vahvistamien
taksojen mukaiset eivätkä ne poikenneet muiden pankkien noudattamasta
tasosta. Korkein oikeus myös totesi, että vekseliä pidettiin yleisesti kalliina
rahoitusmuotona.
331
23. Ks. edellä viitattu kuluttajavalituslautakunnan yleisiä seuramatkaehtoja koskeva ratkai-
su 91/35/299.
24. Tässä mielessä mielenkiintoisia ovatkin kaksi vuonna 1996 annettua kuluttajavalitus-
lautakunnan vuokra-asuntojen välitystä koskevaa ratkaisua, joissa vuokralaisten mak-
settaviksi vakiintuneita välityspalkkioita, yhden kuukauden vuokra arvonlisäveroineen,
alennettiin merkittävästi. Ratkaisussa 95/81/1712 2623 markan välityspalkkio alennet-
tiin 1000 markkaan, jota vuokralainen oli pitänyt kohtuullisena ja ratkaisussa 95/81/
2254 välityspalkkio alennettiin 2562 markasta 500 markkaan.
25. Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta vakiintuneille käytännöille ei tulisi
antaa auktoriteettilähteen asemaa. Ks. maan tavan asemasta oikeuslähteenä Timonen
1987 s. 136-137.
Vakiintuneiden käytäntöjen voidaan katsoa sisältävän sopimussuhteiden
ulkopuolisia sisällöllisiä vaatimuksia. Näillä vaatimuksilla on merkitystä
sopimusten sitovuusperustan sisällöllisyyden ja sopimusoikeuden materi-
aalisuuden kannalta. Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta niiden
merkitys voidaan rinnastaa lainsäännöksiin. Voidaan ajatella, että vakiintu-
neet käytännöt ilmentävät sopimuksen ulkopuolisia sisällöllisiä vaatimuk-
sia, jotka tulevat osaksi sopimusta (interventio sisältövapauteen) ja jotka
lainsäädännön tavoin heijastavat sisällöllisiä vähimmäiskriteerejä, joihin
myös heikompien osapuolten odotusperusta voi perustua. Vakiintuneiden
käytäntöjen voidaan tämän tulkinnan mukaan sanoa heijastavan sopi-
musosapuolten vähimmäisturvallisuuteen liittyviä sisällöllisiä vaatimuksia.
Toisaalta vakiintuneiden tapojen ei voida sanoa mitenkään leimallisesti
heijastavan heikomman suojaan liittyviä ajatuksia. Vakiintuneisiin tapoihin
tai käytäntöihin vedotaankin harvoin heikomman osapuolen suojaamisen
tarkoituksessa.23 On selvää, että myös vakiintunut käytäntö voidaan todeta
kohtuuttomaksi.24 Näin ollen sekä oikeuskäytännön että toimialalla vakiin-
tuneiden tapojen ja käytäntöjen merkitys voidaan kohtuuden mittapuuna
kyseenalaistaa.25
Esimerkiksi arvostusten muuttumisen myötä saattavat tuomioistuinrat-
kaisut, vakiintunut oikeuskäytäntö tai muut vakiintuneet käytännöt menet-
tää merkityksensä kohtuullisuuden mittarina. Etenkin vanhempien tuo-
mioistuinratkaisujen merkitys saattaa joutua kyseenalaiseksi. Mitä vanhem-
pia tuomioistuinratkaisuja käytetään argumentoinnin tukena, sitä suurempi
paine on perustella sitä, missä määrin ratkaisu on yhteneväinen vallitsevien
arvostusten kanssa. Toisaalta sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökul-
masta voitaisiin yleisempääkin arvosidonnaisuuteen liittyvää tarkastelua
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pitää tärkeänä. Vakiintuneita käytäntöjä tulisi aina arvioida kriittisesti sosi-
aalisten arvojen ja tavoitteiden valossa.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta vakiintuneiden käy-
täntöjen ilmentämä tasapuolisuus voidaan kyseenalaistaa tarkastelemalla
niitä moraalisesta näkökulmasta. Keskeistä sopimusoikeuden materiaali-
suuden kannalta olisikin arvioida sitä, millaisia painoarvoja erisuuntaiset
ja erityisesti sosiaalisiin arvoihin liittyvät seikat ovat tuomioistuinrat-
kaisuissa ja toimialalla vakiintuneissa tavoissa ja käytännöissä saaneet.
Viitattaessa vakiintuneisiin käytäntöihin kohtuuden mittarina tulisi
erottaa toisistaan se, viitataanko niihin siksi, että sopimusosapuoli on sopi-
muksen perusteella tavallaan hyväksynyt kyseisen käytännön vai siksi, että
kyseistä käytäntöä on pidettävä todella kohtuullisena. Jälkimmäisessä ta-
pauksessa vakiintuneelle käytännölle ei annettaisi merkitystä auktoriteetti-
lähteenä sinänsä, vaan se johtaisi siihen, että aina pitäisi pohtia ulkopuolis-
ten kriteerien perusteella kyseessä olevan käytännön kohtuullisuutta. Se,
että oikeuskäytännössä vakiintuneille käytännöille on annettu jonkinlainen
käytäntöjen sisällöstä riippumaton auktoriteettiasema, näyttäisi viittaavaan
siihen, että kohtuusarvioinnissakin olennainen merkitys annetaan sopi-
musosapuolten tahdolle. Sen mukaan oletetaan, että sopimusosapuoli hy-
väksyy sopimukseen ryhtyessään siihen liittyvät vakiintuneet käytännöt
tasapuolisuuden mittarina. Tähän perustuva hyväksyntä voi kuitenkin olla
luonteeltaan hyvinkin muodollinen.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta on edellä korostettu
sitä, että kohtuullisuus toteutuu heikomman osapuolen näkökulmasta ta-
pauskohtaisesti. Tässä tarkasteltujen kohtuuden mittareiden osalta sen
sijaan korostuu yleistettävyys. Tämä näyttäisi merkitsevän sitä, että jos oi-
keuslähteiden painoarvoa tarkastellaan sidotun hierarkkisen lähdeopin
kannalta, tulisi sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta painottaa
lainsäännösten ja vakiintuneiden käytäntöjen sijaan sallittujen oikeuslähtei-
den merkitystä. Paitsi sopimuksia niin myös vahvasti ja heikosti velvoitta-
via oikeuslähteitä tulisi aina arvioida kriittisesti sisällöllisten moraalinäkö-
kohtien perusteella.
iii) Eettiset vaatimukset. Edellä mainitun perusteella sopimusoikeuden
materiaalisuuden näkökulmasta voitaisiin erilaisille eettisille standardeille
antaa tärkeä merkitys toimialalla käytettyjen sopimusehtojen ja sopimusten
sekä siinä vakiintuneiden tapojen ja käytäntöjen arvioinnissa. Eri aloilla
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26. Vuoden 1994 kuluttajansuojalain muutoksella kyseiset seikat lisättiin myös KSL
4:1:een, HE 218/1994 s. 15. Nämä huomioon otettavat (sopimuksenulkoiset) seikat,
joilla on merkitystä arvioitaessa sovittelun tarvetta, voivat in concreto puhua sovittelun
puolesta ja madaltaa sovittelukynnystä (tai päinvastoin). Lailla 19.12.2000/1072 KSL
4:1 yhtenäistettiin lopullisesti oikeustoimilain 36 §:n kanssa, HE 79/2000 s. 20.
on julkaistu eettisiä ohjeistuksia siitä, millaista toimintaa alalla pidetään
hyvän tavan mukaisena. Toisaalta se, mitä edellä todettiin dispositiivisen
oikeuden ja vakiintuneiden käytäntöjen auktoriteettiasemasta ja kriittisestä
arvioinnista, voidaan liittää myös eettisiin standardeihin. Sopimusoikeuden
materiaalisuuden kannalta tulisi korostaa yksilöllisiin olosuhteisiin ja tar-
peisiin kiinnittyviä moraalisia näkökohtia.
iv) Oikeudenmukaisuus ja moraalisuus. Tämä johtaa siihen, että tapauskoh-
taisessa arvioinnissa, jossa joudutaan arvioimaan myös edellä kuvattujen
vahvasti velvoittavien oikeuslähteiden sisältöä, moraalis-sisällöllisten argu-
menttien merkitys nousee tärkeään asemaan. Sopimusoikeuden materiaali-
suuden kannalta voidaan keskeisenä pitää sitä, että sopimusehtojen, sopi-
musten ja erilaisten normatiivisten vaatimusten tasapuolisuutta ja kohtuul-
lisuutta arvioidaan sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvien argument-
tien perusteella. Tällöin merkitystä annetaan esimerkiksi suoraan aiemmin
määriteltyihin sosiaalisiin arvoihin liittyville argumenteille.
2.3. Sovittelussa huomioon otettavat seikat ja niiden heijastamat normatiiviset vaati-
mukset
Sekä oikeustoimilain 36 §:ssä että KSL 4:1:ssä luetellaan joitakin seikkoja,
joihin sovitteluharkinnassa on mm. kiinnitettävä huomiota. Nämä seikat
ovat sopimuksen koko sisältö, osapuolten asemat, sopimusta tehtäessä
vallinneet olosuhteet sekä olosuhteiden muutokset. Luettelon tyhjentymät-
tömyyttä kuvastaa se, että huomiota voidaan kiinnittää yleislausekkeiden
mukaan myös muihin seikkoihin.26
A) Sopimuksen koko sisältö. Kohtuuttomuus voi liittyä joko yhteen tai
useampaan sopimusehtoon tai sopimukseen kokonaisuudessaan. Sopimuk-
sen koko sisällön huomioon ottaminen sovitteluharkinnassa liittyy siihen,
että arvioitaessa jonkin sopimuksen osan mahdollista kohtuuttomuutta on
arvioinnissa kiinnitettävä huomiota sopimukseen kokonaisuudessaan. Näin
ollen sopimusehtojen kohtuuttomuutta on arvioitava sopimuksen kaikkien
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27. HE 247/1981 s. 12. Joissakin tilanteissa kohtuuttomuutta voidaan arvioida jopa usei-
den sopimusten muodostaman kokonaisuuden (sopimuspaketti) perusteella, Wilhelms-
son 1995 s. 111.
sopimusehtojen yhteisvaikutuksen perusteella.27 Tällöin sopimuskokonai-
suutta voidaan käyttää argumenttina sekä kohtuuttomuuden eli sovittelun
puolesta että sitä vastaan.
Sovitteluindisiona sopimuskokonaisuuden huomioon ottamisella on
merkitystä sikäli, että sopimusehdon tai sopimuksen kohtuuttomuus voi-
daan perustaa sopimusehtojen kokonaisvaikutukseen, vaikkei yhtään ehtoa
sinänsä voitaisi todeta kohtuuttomaksi. Voi olla myös niin, että muut sopi-
musehdot tai sopimuskokonaisuus vahvistavat entisestään jonkin yksittäi-
sen sopimusehdon kohtuuttomuutta.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta on korostettava sitä,
ettei sopimuksen koko sisällön huomioon ottaminen aseta sellaisenaan
sisällöllisiä vaatimuksia sopimuksille. Kyse on sopimuskokonaisuuden huo-
mioon ottamisesta. Tämä kokonaisarviointi voidaan ymmärtää niin, että
sillä pyritään vahvistamaan sopimukseen sisältyvän osapuolten yhteisen
kokonaistahdon merkitystä. Kyse on siitä, että sopimusten sovittelua tai
pysyvyyttä voidaan perustella tämän sopimusosapuolten yhteisen tahdon
perusteella. Ratkaisevaa siten on, millaisena kokonaistahto sopimuksen
perusteella näyttäytyy. 
Tämän kokonaistahdon vahvistaminen ei sovitteluindisionakaan aseta
minkäänlaisia sisällöllisiä kriteerejä sille, mitä voidaan katsoa kohtuutto-
maksi ja mikä siihen sisällöllisesti merkittävällä tavalla vaikuttaa. Sillä ko-
rostetaan tahdon merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä, ja se
liittyy vapauden suojaan. Siihen ei sellaisenaan liity arviointikriteereinä käy-
tettyihin sosiaalisiin arvoihin liittyviä sisällöllisiä ulottuvuuksia. Sopimusko-
konaisuutta koskevalla seikalla ei ole sisällöllisiä tai muutoin sosiaalisia
ulottuvuuksia sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta. Sopimus-
kokonaisuutta voidaan pitää sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta
abstraktisuutta ja muodollisuutta painottavana näkökulmana.
B) Osapuoliasemat. Sovitteluharkinnassa on kiinnitettävä huomiota myös
osapuolten asemiin. Tämä merkitsee, että sovitteluharkinnassa merkitystä
annetaan osapuolten väliselle epätasavertaisuudelle ja toisen osapuolen
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28. HE 8/1977 s. 7 ja HE 247/1981 s. 3. Pöyhösen mukaan tällainen sopimuksenulkoinen
syy sopimusepätasapainolle on välttämätön, jotta sopimusehto tai sopimus voidaan
katsoa kohtuuttomaksi. Toisaalta tämä syy yleensä presumoidaan, Pöyhönen 1988 s.
291. Tyyppikohtuuttomuustilanteet Pöyhönen liittää sovitteluharkinnan esivaiheeseen
(sopimus vai ei), joka edeltää varsinaista punnintaa. Siten tyyppikohtuuttomissa tilan-
teissa ei tarvitse edellyttää epätasapainon sopimuksenulkopuolista syytä. Vrt. Wilhelms-
son 1995 s. 115-116. On myös huomattava, että Pöyhösen tarkoittamana sopimuk-
senulkoisena epätasapainon syynä voi olla myös muu kuin toisen osapuolen heikom-
muus.
29. Ks. esimerkiksi HE 247/1981 s. 15. Osapuoliasemien tarkastelu edellyttää konkreettis-
ta tarkastelua, mutta myös määrätynlaiseen tyypittelyyn perustuva heikommuuden pre-
sumointi, mm. kuluttaja-asema tai tietynlainen pienyrittäjäasema (esimerkiksi alihankki-
ja, maanviljelijä tai kalastaja suhteessa teollisuusyrityksiin), on yleistä, HE 247/1981
s. 3. Ks. tähän liittyvästä tyypittelystä Aurejärvi 1979 s. 728.
30. HE 247/1981 s. 14-15. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 1985
II 36, KKO 1993:68 ja KKO 1994:96, jotka koskevat pitkäaikaisia liikehuoneiston
vuokrasopimuksia, on sovittelun edellytysten puuttumista perusteltu juuri osapuolten
tasavertaisuudella ja siihen liittyvillä harkinnanmahdollisuuksilla.
31. HE 247/1981 s. 15. Ks. myös Wilhelmsson 1995 s. 112 ja Hemmo 1997 II s. 130.
mahdolliselle muunlaiselle heikommuudelle.28 Tällä huomioon otettavalla
seikalla on sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta hyvin suuri
merkitys.
Heikommuus on sovitteluharkinnassa keskeinen sovitteluindisio. Toisen
osapuolen heikompi asema madaltaa sovittelukynnystä.29 Näin ollen jos
toinen osapuoli on heikommassa asemassa, voidaan sopimusehto herkem-
min katsoa kohtuuttomaksi ja sitä voidaan sovitella pienemmän tasapainot-
tomuuden vuoksi tai vaikka sopimusehto olisi myös heikomman osapuolen
nimenomaisesti tai selkeästi hyväksymä. Sopimusehtoa tai sopimusta, jota
tasavertaisten sopimusosapuolten välillä voitaisiin pitää kohtuullisena, voi-
daan sovitella kohtuuttomana toisen osapuolen heikommuuden takia.
Taustalla on ajatus, että osapuolen heikommuus johtaa tavallista helpom-
min kohtuuttomaan lopputulokseen.
Kääntäen tämä merkitsee sitä, että kun osapuolet ovat tasavertaisia,
sopimusten sovittelumahdollisuuteen suhtaudutaan varovaisesti. Osapuolten
välinen tasavertaisuus on vahva sovittelua vastaan puhuva argumentti.30
Tasavertaisten osapuolten osalta edellytetään, että sopimus on merkittävällä
tavalla epätasapainoinen.31 Tasavertaisten osapuolten osalta sovittelulla
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32. HE 247/1981 s. 12. Ks. myös Wilhelmsson 1995 s. 113. Vastaavasti voidaan pyrkiä
osoittamaan se, että heikomman vastapuolella on ollut tavanomaista paremmat mah-
dollisuudet ja kyvyt vaikuttaa sopimuksen sisältöön tai käyttää hyväksi heikomman
osapuolen ymmärryskyvyn puutteita.
33. Telaranta liittää osapuoliasemiin liittyvän seikan juuri tähän näkökulmaan, Telaranta
1990 s. 390.
on merkitystä myös muuttuneiden olosuhteiden tilanteissa, sillä niissä kohtuut-
tomuus voi seurata muistakin kuin osapuolten asemaan liittyvistä seikoista.
Heikommuuden merkitys ilmenee sovitteluharkinnassa ainakin kolmes-
sa merkityksessä. Ensinnäkin kyse on heikommassa asemassa olevan osa-
puolen tosiasiallisista sopimusvapauden rajoituksista ja toiseksi hänen hei-
kosta kyvystä vastata tai kantaa sopimuksen aiheuttamia taloudellisia seu-
rauksia. Edellisessä kyse on seuraamusharkinnasta sopimuksentekoedelly-
tysten valossa, kun taas jälkimmäisessä arvioidaan sopimuksen lopputulos-
ta suhteessa heikomman osapuolen kantokykyyn. Kolmannessa merkityk-
sessä heikommuus ilmenee sovitteluharkinnassa siten, että myös muilla
heikomman osapuolen henkilökohtaisilla seikoilla voi olla merkitystä arvi-
oitaessa sopimuksen merkitystä hänen kannaltaan.
Seuraavassa heikommuutta tarkastellaan esitettyyn jaotteluun liittyen
siten, että sovitteluharkintaan vaikuttavina seikkoina kysymys on toisaalta
sopimuksenteon edellytyksiin liittyvästä heikommuudesta ja toisaalta hei-
komman osapuolen tarpeiden merkityksestä.
B1) Sopimuksenteon edellytyksiin liittyvä heikommuus. Sovittelua puoltavana
perusteluna voidaan ensinnäkin esittää, että toisella osapuolella on ollut
heikko neuvotteluasema, jolloin häneltä on puuttunut tosiasiallinen sopi-
musvapaus tai se on ollut merkittävällä tavalla rajoittunutta.32 Heikom-
muus saattaa johtaa myös siihen, että osapuolella on vähentynyt kyky teh-
dä niin rationaalisia ratkaisuja kuin edellytetään tai osapuoli ei riittävässä
määrin kykene ymmärtämään sopimuksen merkitystä. Osapuolen päätän-
tä-, sopimuskumppanin valitsemis- tai sisältövapaus on siten ollut niin
rajoittunutta, ettei hän ole kyennyt riittävässä määrin arvioimaan omaa
etuaan ja/tai huolehtimaan siitä.33
Tässä mielessä voidaan sovitteluharkinnassa antaa sovitteluindisiona
merkitystä mm. seuraaville seikoille:
i) Ehtokäytäntö. Vakioehtojen käyttö merkitsee sitä, että vakioehtojen
laatijan vastapuolen mahdollisuudet vaikuttaa sopimuksen sisältöön ovat
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34. HE 247/1981 s. 12.
35. Tämä erottelu Hemmo II 1997 s. 130-131.
rajoittuneet ja usein jopa olemattomat. Vastapuolen katsotaan tältä osin
olevan alisteisessa asemassa. Toisaalta jos toimialalla ovat vakiintuneet
yleiset sopimusehdot tai jos muutoin käytetään yhteneväisiä sopimusehtoja,
on osapuolten sisältövapaus tosiasiallisesti varsin rajoittunutta. Myös tällöin
) jos sopimusehdot ovat vakiintuneet toisen osapuolen intressien mukai-
sesti ) saattaa vastapuoli olla vastaavalla tavalla alisteisessa asemassa.34
Tämän perusteella kiinnittyy sovittelussa huomio kysymykseen sopi-
muksen perustumisesta osapuolten tahtoon. Kun sovitteluharkinnassa
annetaan sovitteluindisiona merkitystä ehtokäytännön vakiintuneisuudelle,
korostetaan samalla sopimusten sitovuuden edellytyksenä molemminpuoli-
sen tahdon merkitystä. Jos toiselta osapuolelta tämä tahto puuttuu, se alen-
taa sovittelukynnystä. Sen sijaan sopimusten sisältöön osallistumista voi-
daan pitää sovittelua vastaan puhuvana seikkana.
Tässä huomion kohteena on se, onko heikommalla osapuolella ollut
mahdollisuus osallistua sopimuksen sisällön laadintaan. Sitä ei painoteta,
onko henkilö tosiasiallisesti osallistunut sopimuksen laadintaan ja onko
sopimus tosiasiassa hänen tahtonsa mukainen. Painotus on tähän liittyvän
presumptiivisuuden takia muodollisen vapauden suojaamisessa.
ii) Asiantuntemuksen epätasavertaisuus. Asiantuntemuksen epätasaver-
taisuudella voi olla vaikutusta sopimuksen laatimiseen. Sopimusosapuoli
voi käyttää parempaa asemaansa hyväkseen vastapuolen kustannuksella.
Asiantuntevampi osapuoli on esimerkiksi saattanut laatia sopimusehdot
yksinään. Vähemmän asiaa tunteva vastapuoli ei välttämättä kykene arvioi-
maan tai ymmärtämään sopimusehtojen merkitystä tai sopimusta koko-
naisuutena, sopimukseen perustuvien suoritusten arvoja, tulevia tapahtu-
mia, riskien realisoitumista, sopimuksen tarkoituksenmukaisuutta tai kan-
nattavuutta jne. Vastaavasti parempi asiantuntemus antaa paremmat mah-
dollisuudet näiden seikkojen arviointiin.
Asiantuntemus voi liittyä sopimuksen tekniikkaan, sopimuksen kohtee-
seen ja toimialaan.35 Toinen osapuoli voi olla paremmin perillä myös sopi-
musoikeuteen liittyvistä juridisista seikoista.
Sovitteluharkinnassa voidaan huomio kiinnittää osapuolten perehtynei-
syyteen, kokemukseen ja koulutukseen. Sovitteluharkinnassa voidaan mer-
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36. HE 247/1981 s. 14-15.
37. HE 39/1993 s. 8. Tosin estettä ei liene näissäkään tapauksissa sillä, että argumentille
annetaan merkitystä jos vastapuoli on alalla kokenut ja pienyrittäjä on vastaavasti ko-
kemattomampi.
38. HE 247/1981 s. 14-15. Hemmo II 1997 s. 131.
kitystä antaa osapuolten tiedollisille ja taidollisille eroille.36 Mitä epätasaver-
taisempia osapuolet tässä suhteessa ovat, sitä matalampi kynnys sovitteluun
on.
Tähän liittyvä epätasavertaisuus presumoidaan esimerkiksi silloin, kun
kyse on elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien välisistä suhteista. Heikom-
maksi osapuoleksi presumoidun osapuolen erityinen asiantuntijuus (koulu-
tus, kokemus, perehtyneisyys) saattaa myös puhua sovittelua vastaan. Tosin
tähän mahdollisuuteen on suhtauduttu varsin varauksellisesti.
Myös elinkeinonharjoittajien asiantuntemuksen määrä voi vaihdella.
Sovitteluharkinnassa tällä on merkitystä siinä mielessä, millaisia vaatimuksia
asiantuntemuksen osalta voidaan elinkeinonharjoittajiin suhteessa kulutta-
jiin kohdistaa. Kuluttajakaupassa eivät pienyrittäjien asiantuntemukselle
asetetut vaatimukset kaikilta osin ole yhtä laajat kuin suuryritysten osalta.
Toisaalta pienyrittäjien asiantuntemukselle voidaan sovitteluindisiona antaa
korostunut merkitys silloin, kun kyse on pienyrittäjän omaan erityisalaan
ja siinä edellytettävän ammattitaidon piiriin kuuluvasta asiasta. Usein on
korostettu, ettei sovittelu saa johtaa siihen, että elinkeinonharjoittajan am-
mattitaidon puutteellisuudelle annetaan oikeussuojaa.37
Toisaalta elinkeinonharjoittajien välisissä liikesuhteissa oletetaan osa-
puolten olevan tasavertaisia, eikä asiantuntemuksen välisillä eroilla ole ko-
vinkaan suurta painoarvoa. Siten liikesuhteissa edellytetään, että jos elinkei-
nonharjoittajan asiantuntemus ei riitä, on tämä velvollinen huolehtimaan
asiantuntija-avun hankkimisesta. Elinkeinonharjoittajalla on tähän velvolli-
suus sitä suuremmalla syyllä, mitä vaativammasta tai taloudellisesti merkit-
tävämmästä sopimuksesta on kysymys. Myös käytettävissä oleva runsas
aika harkita saattaa korjata asiantuntemuksen puutteen vaikutukset.38
Asiantuntemuksen merkitys sovitteluindisiona liittyy siihen, etteivät
sopimusosapuolet ole keskenään tasavertaisia ja heikommassa asemassa
oleva osapuoli voi olla vastapuolen asiantuntemuksesta jopa riippuvainen.
Tätä epätasavertaisuutta tai riippuvaista asemaa voidaan käyttää myös hyväk-
si. Tämä merkitsee, ettei heikommassa asemassa oleva osapuoli ole riippu-
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39. HE 247/1981 s. 14.
40. Aurejärvi LM 1979 s. 732.
41. Hemmo II 1997 s. 134.
vaisen asemansa takia voinut muodostaa itsenäistä käsitystä asiasta tai hänen
käsityksensä on perustunut puutteellisille tai virheellisille seikoille. Tällä
tavoin myös asiantuntemukseen liittyvällä sovitteluindisiolla korostetaan
tahdon merkitystä sopimusten sitovuuden perustana ja se voidaan arviointi-
kriteerien mukaan liittää vapauden suojaan.
iii) Taloudellinen epätasavertaisuus. Myös osapuolten taloudellisilla
asemilla on merkitystä sovitteluharkinnassa.39 Kysymys on toisaalta toisen
osapuolen taloudellisesta voimasta, jota sopimusneuvotteluissa voidaan
käyttää omaksi eduksi vastapuolen kustannuksella. Toisaalta osapuolten
välillä saattaa olla sellainen taloudellinen riippuvuussuhde, mikä heikom-
massa asemassa olevan päätäntävapauden rajallisuuden takia johtaa epä-
tasapainoiseen sopimukseen tai kohtuuttomiin sopimusehtoihin.40 Ta-
loudelliset seikat saattavat ilmentää sellaisia riippuvuuksia, että sopimuk-
senteon rationaalisuus tulee heikommassa asemassa olevan osapuolen kan-
nalta kyseenalaiseksi.
Osapuolten taloudelliseen asemaan perustuvaa argumenttia ei Hem-
mon mukaan voida välttämättä pitää tehokkaana sovittelun puolesta puhu-
vana argumenttina. Sopimusten sitovuuteen nähden “taloudellisen tilan-
teen itsenäinen argumentaatioarvo on sopimuksen sovittelussa rajalli-
nen”.41 Jos taloudellisissa olosuhteissa on toisen osapuolen kannalta tapah-
tunut negatiivisia muutoksia, voidaan Hemmon mukaan siihen perustuvaa
sovittelun puolesta puhuvaa argumenttia käyttää lähinnä sosiaalisen suori-
tusesteen opin kautta. Sovitteluindisiona taloudellinen epätasavertaisuus
liittyisi siten olosuhteiden ennakoimattomasta ja heikomman osapuolen
tuottamuksesta riippumattomasta muutoksesta johtuvaan taloudellisen
kantokyvyn heikentymiseen ja sen tuottamiin kohtuuttomiin maksu-
vaikeuksiin. Tämän mukaan taloudellinen epätasavertaisuus saisi sovittelu-
harkinnassa kuitenkin varsin suppean merkityksen. Oikeuskäytännössä on
merkitystä annettu myös alkuperäiselle taloudelliselle riippuvuudelle.
Tässä merkityksessä taloudellisen epätasavertaisuuden osalta painottuu
se, missä määrin sovitteluindisiona voidaan antaa merkitystä sille, että toi-
sen tahdonvapaus on rajoittunut taloudellisen riippuvuuden tai epätasaver-
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42. Hemmo mainitsee lisäksi osapuolten välillä käynnissä olevan yhteistoiminnan, Hemmo
II 1997 s. 133.
43. Tähän liittyvänä voidaan mielenkiintoisena pitää kuluttajavalituslautakunnan ratkaisua
(91/35/546), jossa alaikäinen oli varannut ja maksanut seuramatkan ansiotuloillaan.
Näin osapuolten välille oli syntynyt sitova sopimus. Siten alaikäisen henkilön isällä ei
ollut oikeutta perua kyseistä matkaa. Matkanjärjestäjä hyväksyi kuitenkin peruutuksen,
mutta pidätti alaikäiseltä henkilöltä sopimusehtojen mukaisina peruutuskuluina 2795
markan hinnasta 1473 markkaa. Lautakunnan mukaan koska peruutus oli tehty oikeu-
dettomasti, olivat peruutuskulut alaikäisen henkilön kannalta kohtuuttomat. Lautakun-
nan mukaan kohtuulliset peruutuskulut tässä tapauksessa olivat 200 markkaa. Ongel-
malliseksi ratkaisun tekee se, ettei lautakunta perustellut sitä, mihin matkanjärjestäjän
oikeus veloittaa lainkaan peruutuskuluja perustui. Tapauksessahan oli kysymys siitä,
että matkanjärjestäjä oli matkustajalta mitään kysymättä purkanut sopimuksen sen
takia, että kolmas henkilö oli sitä oikeudettomasti vaatinut. Tämän perusteella voitai-
siin päinvastoin matkanjärjestäjän toimintaa pitää sopimusrikkomuksena.
taisuuteen perustuvan hyväksikäytön takia. Myös taloudellisiin asemiin
liittyvissä argumenteissa painotetaan sopimusosapuolen tahdon ja ratio-
naalisuusperustan merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä. Ta-
loudellinen riippumattomuus on mm. mainittu sovittelua vastaan puhuva-
na seikkana korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1996:27.
Myös taloudelliseen epätasavertaisuuteen liittyvällä sovitteluindisiolla
korostetaan tässä merkityksessä heikomman osapuolen tahdon asemaa.
Tältä osin sen suojankohteena on arviointikriteerien mukaan muodollinen
vapaus.
Toisaalta taloudellisilla asemilla on merkitystä myös heikomman osa-
puolen taloudellisesta heikommuudesta johtuvilla erityisillä tarpeilla, jol-
loin ei välttämättä enää ole kyse tahdonvapauteen liittyvistä seikoista. Tä-
hän liittyviä kysymyksiä tarkastellaan myöhemmin.
iv) Tosiasiallisten henkilökohtaisten ominaisuuksien ja kykyjen merki-
tys sopimuksen laatimiseen.42 Toisen osapuolen puutteelliset fyysiset ja
psyykkiset ominaisuudet ja kyvyt saattavat johtaa siihen, että osapuolen
on vaikea arvioida tai ymmärtää sopimusehtojen ja sopimuksen merkitys-
tä, kohtuullisuutta, lopputulosta, riskien toteutumisen todennäköisyyksiä
jne. Näin kyse on siis pitkälti samoista seikoista, joita tarkasteltiin oikeus-
toimikelvottomuuden yhteydessä. Sovittelun edellytyksenä ei ole luonnolli-
sestikaan oikeustoimikelvottomuus, vaan vähäisemmällekin ymmärrysky-
vyn heikkoudelle voidaan antaa merkitystä.43
Tässä suhteessa merkitystä voidaan antaa sopimusosapuolen
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) iälle (nuoruus tai vanhuus),
) henkiselle terveydentilalle (mielenterveydelliset seikat),
) fyysiselle terveydentilalle (sairaudet ja vammat),
) puutteelliselle kielitaidolle.44
Myös näiden seikkojen valossa huomio kohdistuu ennen kaikkea heikom-
man osapuolen tahtoon ja kykyihin toteuttaa tahdonvapauttaan, jolloin
suojankohteena on edellisten tapaan muodollinen vapaus.
v) Muu riippuvuus ja alisteisuus. Toisen osapuolen vaikutusmahdolli-
suudet sopimuksen sisältöön voivat olla rajoittuneet myös sen johdosta,
että kyse on välttämättömyyshyödykkeen hankinnasta. Välttämättömyys-
hyödykkeiden osalta korostuu sopimuksenteon tarve ja välttämättömyys,
jolloin rajoittunutta on ennen kaikkea sopijapuolen päätäntävapaus mutta
myös sopimuskumppanin valinta- ja sisältövapaus.
Myös sopimuksen kohteen laadulla voi olla merkitystä sen suhteen,
millaisiksi vaikutusmahdollisuudet muodostuvat. Esimerkkinä voidaan
mainita vakuutukset ja niiden vertailemisen vaikeus.45
Myös kilpailutilanne saattaa vaikuttaa siihen, millaiset mahdollisuudet
sopimusosapuolella on vaikuttaa sopimusten sisältöön ja kuinka laaja sopi-
musosapuolen päätäntävapaus on. Elinkeinonharjoittajien sopimat kilpai-
lunrajoitukset, monopoliasema tai määräävä markkina-asema saattavat
merkitä sitä, että asiakkaiden mahdollisuudet sekä vaikuttaa sopimusten
sisältöön että harkita sopimukseen ryhtymistä ovat rajalliset tai jopa ole-
mattomat. Tällöin kilpailutilanteella on sama vaikutus kuin vaihdannan
joukkomittaistumisella.
Myös tässä tarkoitetun muun riippuvuuden ja alisteisuuden osalta huo-
mio kohdistuu heikommassa asemassa olevan osapuolen rationaa-
lisuusedellytyksiin, päätöksenteon itsenäisyyteen ja viime kädessä tahdon-
vapauteen. Arviointikriteerien mukaan suojankohteena on näin heikom-
man osapuolen vapaus.
* * *
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Edellä on tarkasteltu sellaista heikommuutta, jossa keskeisessä asemassa
on heikomman osapuolen rajoittuneisuus toteuttaa tahdonvapauttaan. Tä-
mä seikka tulee vahvasti esille myös oikeuskäytännössä.
KKO 1994:140: Useat henkilöt olivat varanneet asunto-osakkeet määrät-
tyyn kiinteään hintaan ja maksaneet sopimuksen vakuudeksi varausmaksun.
Vähän tämän jälkeen rakennuttaja oli ilmoittanut, että sovittua hintaa oli
korotettava tai muuten hankkeen toteuttaminen oli vaarassa. Sen takia vaa-
dittiin, että joko tehdään uusi varaussopimus kalliimpaan hintaan tai sitten
aiempi sopimus puretaan. Uusissa varaussopimuksissa asunnon varaajat
sitoutuivat olemaan esittämättä rakennuttajaa kohtaa mitään vaatimuksia.
Korkein oikeus jätti hinnankorotuksen kohtuuttomana huomioon ottamat-
ta. Korkein oikeus totesi, että kyse oli asukkaiden kannalta huomattavasta
hankinnasta. Asuntojen hintojen nousun takia sopimuksen purkaminen
olisi lisäksi ollut hyvin epäedullista. Näin ollen ratkaisussa annettiin keskei-
nen merkitys sille, että asukkaat olivat olleet riippuvaisia yhtiöstä ja pakotet-
tuja siten hyväksymään yhtiön sanelemat ehdot. Korkeimman oikeuden
mukaan uudet varaussopimukset eivät olleet tasavertaisten osapuolten mo-
lemminpuoliseen vapaaseen harkintaan perustuvia sopimuksia.
KKO 1995:86: Työntekijälle oli annettu ohjeet siitä, miten tulee mene-
tellä, jotta luottotappioita ei syntyisi. Työntekijä oli laiminlyönyt näiden oh-
jeiden noudattamisen erään kaupan yhteydessä. Tämän seurauksena työn-
antaja ja työntekijä olivat tehneet kirjallisen sopimuksen, jonka mukaan
työntekijä sitoutui korvaamaan mahdolliset luottotappiot työnantajalle.
Työntekijän työsuhde päättyi samana päivänä. Kaupasta syntyi työnantajalle
192 980 markan luottotappiot. Korkein oikeus sovitteli kuitenkin tätä osa-
puolten sopimukseen perustuvaa vahingonkorvausta. Ratkaisussa oli kes-
keisessä asemassa se, että työnantaja oli laatinut sopimuksen eikä työnteki-
jällä ollut mahdollisuutta tutustua siihen kun vasta allekirjoittamisen hetkel-
lä. Tällöin työnantaja ei ollut myöskään suostunut lykkäämään työntekijän
pyynnöstä allekirjoituspäivää, jotta tämä olisi ehtinyt perehtyä sopimukseen.
Tämän takia korostettiin sitä, ettei työntekijä siten saanut mahdollisuutta
riittävästi harkita sopimuksen merkitystä. Ratkaisuun vaikutti myös se, että
sovitun vahingonkorvauksen määrä oli huomattava. Tässä kytkettiin yhteen
harkinnanmahdollisuuksien puute ja sopimuksen epätasapainoisuus.
Kun heikommuutta tarkastellaan edellä kuvatulla tavalla sopimuksenteon
edellytyksiin liittyvänä seikkana, korostuu sovitteluinstituutin suojankoh-
teena yksilön tahdonvapauden merkitys. Heikomman suojaan liittyvä huo-
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mio kiinnittyy sovitteluharkinnassa tällöin siihen, ettei heikommassa ase-
massa oleva osapuoli ole voinut käyttää tahdonvapauttaan. Sen osalta pai-
notetaan heikomman osapuolen mahdollisuuksia tahdon toteuttamiseen.
Tarkastelun kohteena ei niinkään ole heikomman osapuolen tosiasiallinen
vapaus, vaan oletus mahdollisuuksien parantamisen riittävyydestä.
Tämä johtaa ajatukseen, jonka mukaan epätasapainoisuuksia voidaan
sietää paremmin silloin, kun sopimusosapuolilla on ollut mahdollisuus
määrätä itsestään ja toteuttaa tahdonvapauttaan. Tällä tavoin itse asiassa
vahvistetaan tahdon merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä. Täs-
sä merkityksessä osapuolen heikommuudella ei olisi arviointikriteerien
perusteella sisällöllisiä ulottuvuuksia. Kun korostetaan heikomman osapuo-
len tahdon toteuttamisen mahdollisuuksien parantamista, korostetaan hei-
komman osapuolen omavastuun merkitystä. Kyse on presumptiosta, jonka
mukaan paremmat harkintamahdollisuudet takaavat tahdon paremman
toteutumisen, jolloin sopimusta voidaan myös helpommin pitää kohtuul-
lisena ja sellaisenaan sitovana. Heikomman suoja ilmenee tällä tavoin pre-
sumptiivisena. Tästä näkökulmasta sopimusten sovittelun ensisijainen suo-
jankohde liittyy arviointikriteerien mukaan muodolliseen vapauteen.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden ja sosiaalisen ulottuvuuden (tosi-
asiallisuus) kannalta olisi tällöin kuitenkin tärkeää voida tässä yhteydessä
korostaa sitä, että toisen osapuolen ollessa edellä tarkastellulla tavalla hei-
kommassa asemassa vahvemmalla osapuolella olisi (ainakin selkeästi tyypi-
tellyissä tilanteissa) velvollisuus huolehtia heikomman osapuolen edun
toteutumisesta. Tähän kytkettävän solidaarisuusvelvoitteen täyttäminen johtaisi
siihen, ettei sopimusta olisi tarvetta sovitella. Tässä tarkoituksessa voitaisiin
korostaa esimerkiksi sitä, että vahvemman osapuolen tulee huolehtia siitä,
että sopimus vastaa heikomman osapuolen tosiasiallista tahtoa. Tällä tavoin
sovittelun ensisijaisena suojankohteena olisi heikomman osapuolen tosiasial-
linen vapaus.
Solidaarisuusvelvoitteeseen voitaisiin liittää myös sopimusten sitovuu-
den kannalta sisällöllisiä merkityksiä. Voitaisiin korostaa, että vahvem-
man osapuolen velvollisuutena olisi huolehtia sopimustasapainon, minimi-
tasapainon tai määrättyjen sisällöllisten vähimmäiskriteerien toteutumisesta.
Tässä mainittuja solidaarisuusvelvoitteita ei ole kuitenkaan lain esitöissä,
oikeuskäytännössä tai edes oikeuskirjallisuudessa esitetty. Tältä osin osa-
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puoliasemaan liittyvät argumentit korostavat presumptiivisena muodolli-
sen osapuolitahdon merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä.
B2) Heikomman osapuolen tarpeisiin liittyvät seikat. Sovitteluharkinnassa
huomiota voidaan kiinnittää myös siihen, millainen kyky sopimusosapuo-
lella on kantaa sopimukseen perustuvat taloudelliset seuraamukset. Hei-
kommuus voi tässä suhteessa johtaa korostuneeseen suojantarpeeseen,
johon sovitteluharkinnassa voidaan kiinnittää huomiota. Tähän liittyvinä
seikkoina voidaan mainita heikomman osapuolen taloudellinen kantokyky
ja taloudellisen turvallisuuden merkitys. Ratkaisevaa merkitystä arvioinnis-
sa ei tällöin ole sillä, onko heikommassa asemassa oleva osapuoli voinut
toteuttaa tahdonvapauttaan, vaan sovittelu kytketään välittömästi heikom-
man osapuolen taloudellisen aseman turvaamiseen.
Sovittelulla voidaan pyrkiä lieventämään sopimuksesta aiheutuvien ne-
gatiivisten taloudellisten seuraamusten merkitystä riippumatta siitä, onko
henkilö ollut riippuvainen vastapuolesta tai muutoin alisteisessa asemassa
taikka onko hänen tahdonvapautensa muutoin ollut rajoittunut. Painotus
on tällöin sopimuksen lopputuloksessa. Kyse on siten seuraamusharkin-
nasta, jossa arvioidaan sopimuksen merkitystä heikomman osapuolen ta-
loudellisen kantokyvyn kannalta.
Sovittelutarve johtuu tällöin siitä, että sopimus osoittautuu heikomman
osapuolen kannalta liian raskaaksi. Tähän liittyvä tarkastelu voidaan liittää
moniin eri tilanteisiin. Esimerkiksi
) sopimusosapuoli on alkujaan solminut sopimuksen, joka on hänen
taloudellisiin voimavaroihin liian raskas,
) sopimuksen rikkomisesta johtuvat osapuolten sopimukseen perustu-
vat seuraamukset ovat liian ankarat,
) sopimus on olosuhteiden muuttumisen takia käynyt heikomman osa-
puolen kannalta raskaaksi.
Epätarkoituksenmukainen sopimuspäätös voi johtua siitä, että henkilön
tahdonvapaus on ollut siinä määrin rajoittunut, ettei hän ole joko ymmär-
tänyt sopimuksen taloudellista merkitystä tai sitten hän on ollut pakotettu
hyväksymään sopimus. Tällöin kyse on edellä tarkoitetusta tahdonva-
pauteen liittyvästä heikommuudesta. Sen sijaan jos sopimuksen taloudellis-
ta merkitystä tarkastellaan tahdonvapauteen liittyvien kysymysten ulko-
puolella, on kysymys siitä, että henkilö on tehnyt virhearvioinnin. Tällöin
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sovittelua voidaan perustella välittömästi heikomman osapuolen tarpeisiin
liittyvillä argumenteilla.
Tässä yhteydessä voidaankin mainita Wilhelmssonin jäsentämät juridi-
set roolit, joita ovat muodolliset, funktionaaliset ja henkilöön liittyvät.46
Henkilöön liittyvät juridiset roolit jaetaan vielä kykysidonnaisiin ja tar-
vesuuntautuneisiin rooleihin.47 Henkilösidonnaisten roolien perusteella
merkitystä voitaisiin sovitteluharkinnassa antaa köyhyydestä, alhaisista tu-
loista, sairauksista, työttömyydestä ja naissukupuolesta johtuville erityisille
tarpeille. Tässä huomio kiinnittyy kuitenkin erityisesti tarvesuuntautunei-
siin velallisrooleihin, joita Wilhelmsson on jäsentänyt seuraavalla tavalla:48
) velallinen, jolla on rajalliset varat, mikä voi merkitä alhaista elintasoa
ja heikkoa maksukykyä
) asuinhuoneistoa tarvitseva velallinen
) velallinen, jolla on työttömyyden, sairauden tms. takia alhaiset tulot
) sairas velallinen
) velallinen, jolla on suppea ammattikokemus ja koulutus
) velallinen, jolla on rasituksenaan elatusvelvollisuus
) pienyrittäjä, jolla on rajoitettu taloudellinen kantokyky
Näitä voidaan pitää sellaisina sosiaalisina perusteluina, joille voidaan antaa
merkitystä arvioitaessa sopimuksen tarkoituksenmukaisuutta ja taloudellis-
ta merkitystä heikomman osapuolen kannalta. Näillä taloudelliseen kanto-
kykyyn liittyvillä sosiaalisilla seikoilla on merkitystä ennen kaikkea siinä
mielessä, että sopimuksenteon jälkeen sopimusosapuolen taloudellinen
asema on voinut huonontua niin, että sopimuksen taloudelliset seuraa-
mukset osoittautuvat hänen kannaltaan liian raskaiksi. Tällöin sopimus,
jota muutoin voitaisiin pitää kohtuullisena, onkin olosuhteiden muuttumi-
sen takia kohtuuton.
Sopimusosapuolen taloudellisen aseman heikentyminen voi johtaa sii-
hen, ettei sopimusosapuoli enää kykene suoriutumaan sopimuksen edellyt-
tämistä velvoitteista. Toisin sanoen sopimuksen taloudelliset vaikutukset
ovat hänen kannaltaan liian raskaat. Tähän liittyvä osapuolen aseman hei-
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kentyminen voidaan ottaa huomioon arvioitaessa sopimuksen kohtuutto-
muutta ja sovittelutarvetta. Tähän liittyviä tilanteita on tarkasteltu sosiaali-
seen suoritusesteeseen liittyvän sopimusopin näkökulmasta, jonka osalta on
nyttemmin säädetty myös omia erityisiä sovittelulausekkeita.
Sosiaaliseen suoritusesteeseen liittyvän sovittelun edellytyksenä on, että
henkilöä tai hänen lähipiiriään on kohdannut jokin erityinen tapahtuma
(sairaus, työttömyys tai muu vastaava), sopimusrikkomus on johtunut tästä
syystä (syy-yhteys), erityinen tapahtuma ei ole kohtuullisesti ollut ennakoi-
tavissa ja henkilö ei ole itse toiminnallaan aiheuttanut tätä erityistä tapah-
tumaa.49 Tätä oppia on lähemmin tarkasteltu edellä II luvussa.
Sovitteluharkinnassa voidaan kiinnittää huomiota myös sellaisiin seik-
koihin, jotka eivät kytke sovitteluharkintaa heikomman osapuolen tahtoon
eivätkä liity taloudellisten seikkojen korostamiseen. Tässä suhteessa sopi-
muksen kohtuuttomuutta voidaan perustella myös muilla sosiaalisilla argu-
menteilla. Esimerkiksi kuluttajavalituslautakunnan ratkaisukäytännössä on
sosiaaliselle suoritusesteelle annettu laaja tulkinta. Kysymystä sosiaalisesta
suoritusesteestä ei ole tyhjennetty pelkästään taloudellisessa asemassa ta-
pahtuneisiin muutoksiin, vaan merkitystä on sen yhteydessä annettu myös
muille sopimusosapuolen henkilökohtaisessa asemassa tapahtuneille muu-
toksille. Merkitystä voidaan antaa mm. sopimusosapuolen kuolemalle, sai-
rastumiselle ja vammautumiselle.50
Esimerkiksi kuluttajavalituslautakunnan ratkaisussa 90/35/2368 katsottiin,
että henkilö oli joutunut sosiaaliseen suoritusesteeseen sillä tavoin, ettei hän
kyennyt psyykkisen sairauden takia peruuttamaan ajoissa sinänsä sitovana
pidettyä matkavarausta. Toisaalta tässä merkityksessä sosiaalinen suori-
tuseste liitetään jälleen tahdonvapauden suojaamiseen, millä ei arviointikri-
teerien mukaan ole sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta sisällöllistä
merkitystä.
* * *
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Heikomman osapuolen tarpeiden huomioon ottaminen sopimusten sovit-
teluun liittyvässä seuraamusharkinnassa voi johtaa siihen, että heikomman
osapuolen asema muodostuu paremmaksi siihen nähden, mitä hän olisi
voinut sopimuksen perusteella odottaa.51 Tällöin se voi merkitä ensinnäkin
sitä, että heikommassa asemassa oleva osapuoli asetetaan sopimussuhtee-
seen perustuviin sisällöllisiin vähimmäisodotuksiin nähden parempaan
asemaan. Heikomman erityinen suojantarve voi seuraamusharkinnassa
antaa aiheen jopa sopimustasapainon vaatimuksen ohittamiseen. Tähän
liittyvään argumentointiin voidaan liittää jopa heikomman hyvittämiseen liitty-
viä tavoitteita. Täten se sisältää potentiaalia, joka sopimusoikeuden materi-
aalisuuden kannalta on hyvin keskeistä. 
Taloudelliseen kantokykyyn ja muihin sosiaalisiin seikkoihin perustuvi-
en sovitteluindisioiden kautta heikomman suoja voidaan liittää niin heikom-
man hyvittämisen, sopimustasapainon kuin turvallisuuden tavoitteisiin. Turvalli-
suuden osalta taas voidaan korostaa sekä minimitasapainon vaatimusta että
määrättyjen sisällöllisten vähimmäiskriteerien vahvistamista. Tämän mukaan
osapuoliaseman huomioon ottamisessa on sopimusoikeuden materiaali-
suuden kannalta ehdottomasti tärkeämpää korostaa heikomman osapuolen
tarpeiden kuin hänen sopimuksen tekemiseen liittyvien rationaalisuusedel-
lytyksien eli muodollisen tai tosiasiallisen tahdonvapauden merkitystä.
C) Sopimusta tehtäessä vallinneet olosuhteet. Sovitteluharkinnassa on kiinni-
tettävä huomiota myös sopimusta edeltäviin ja sopimuksen solmimishet-
kellä vallinneisiin olosuhteisiin. Kyse on siitä, millainen sopimuksen lähtö-
tilanne on ollut. Tällöin voidaan erikseen tarkastella sopimusneuvottelui-
hin ja sopimuksen solmimiseen liittyviä seikkoja sekä osapuolten asemaa
sopimusta solmittaessa. Edellä on jo tarkasteltu osapuolten asemaa, joten
seuraavassa kohdistetaan huomio sopimusneuvotteluihin ja sopimuksen
solmimiseen liittyviin sovitteluindisioihin. Vallinneita olosuhteita voidaan
tietenkin käyttää myös sovittelua vastaan puhuvina argumentteina.
i) Pätemättömyysperusteet. Edellä sopimusten sitovuusperustan sisällöl-
lisyyttä koskevassa luvussa tarkasteltiin sopimusten pätemättömyysperus-
teita. Pätemättömyysperusteiden tunnusmerkistön täyttyminen merkitsee,
ettei osapuolten välillä synny sopimusta lainkaan. Osapuolten välinen jär-
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jestely katsotaan pätemättömäksi vaikkakaan ei välttämättä oikeudellisesti
merkityksettömäksi.52 Pätemättömyyden sijaan osapuoli voi kuitenkin aina
vaatia myös sopimuksen sovittelua. Tällöin pätemättömyys korjaantuu
sikäli, että osapuolten välinen järjestely katsotaan sopimukseksi (pätevä
ja sitova). Sopimusosapuoli vetoaa siihen, että pätemättömyysperusteen
takia sopimusehto tai sopimus kokonaisuudessaan on kohtuuton. Vaikka
sovitteluarviointi on aina kokonaisarviointiin perustuvaa, voidaan yleisesti
olettaa, että se mikä voi johtaa pätemättömyyteen voi myös johtaa kohtuut-
tomuuteen.53
Tämän lisäksi myös pätemättömyysperusteita lähellä oleva toiminta voi
johtaa sovitteluun. Tällöin toiminta ei täysin johda pätemättömyysperus-
teen kuvaaman tunnusmerkistön täyttymiseen (ei aivan -argumentti), mutta
sitä voidaan käyttää argumenttina sovittelun puolesta. Tässä suhteessa hy-
vinkin lievät vilpillisyyden, epärehellisyyden, toisen erehtymisen hyväksi-
käytön ja harhaanjohtamisen muodot voivat saada sovitteluharkinnassa
merkitystä.54
Pätemättömyysperusteiden osalta keskeinen huomio kohdistuu osapuo-
len tahdonvapauden merkityksen korostamiseen. Kysymys on siitä, että
toinen osapuoli ei ole erehdyksen tai ulkoisen vaikutuksen takia voinut
toteuttaa tahtoaan. Siten huomion kohteena on osapuolen mahdollisuus
käyttää tahdonvapauttaan. Tällöin huomion kohteena on erityisesti muodolli-
sen vapauden suojaaminen. Sopimusten pätevyyden edellytyksenä voitiin
kiskomisen ja kunnianvastaisen ja arvottoman vetoamisen osalta antaa
myös varsin rajallinen merkitys eräänlaiselle äärimmäiselle vähimmäistasa-
painolle, jolla on liityntä vähimmäisturvallisuuden arvoon.
ii) Painostaminen nopeaan päätöksentekoon. Myös sitä, että sopimusosa-
puoli on painostanut vastapuolta nopeaan päätöksentekoon, voidaan käyt-
tää argumenttina sovittelun puolesta. Tällöin painostuksen kohteena ollut
sopimusosapuoli ei ole voinut joko harkita riittävästi sopimukseen ryhty-
mistä tai muutoin muodostaa todellista tahtoaan vastaavaa käsitystä sopi-
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55. Hemmo II 1997 s. 138.
muksen tarkoituksenmukaisuudesta. Siten osapuolen erehtymisen vaara
on lyhyen harkinta-ajan takia normaalia suurempi.
Tähän liittyvillä seikoilla oli ratkaiseva merkitys korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 1992:96, jossa kohtuuttomana pidettiin sitä, että tilaaja joutui
lyhyen harkinta-ajan jälkeen samalla kertaa tilaamaan ja maksamaan myös
sellaisesta tuotteesta (mainostila yrityksille jaettavasta kalenterista), jota sopi-
muksenteon aikaan ei ollut alettu suunnitella ja jonka julkaiseminen ei tuo-
hon aikaan ollut varmaa. Näin ollen voimassaoloaikaa koskevaa ehtoa pidet-
tiin kohtuuttomana siltä osin, kun se koski mainostilan varaamista myös
seuraavan vuoden osalta.
Nopeaan päätöksentekoon painostaminen tulee sovitteluindisiona kysee-
seen etenkin silloin, kun painostavalla osapuolella ei ole esittää nopealle
päätöksenteolle sopimuksen luonteeseen liittyvää tai muutoin poikkeuksel-
lista syytä ja nopea päätöksenteko on johtanut painostuksen kohteen kan-
nalta epäedulliseen lopputulokseen.55
Myös tähän liittyvässä sovitteluindisiossa huomio kiinnittyy sopi-
musosapuolen mahdollisuuksiin toteuttaa tahtoaan. Tämän perusteella
suojankohteena on osapuolen tahdonvapaus ja muodollisen vapaus.
iii) Yksipuolinen ehtojen laatiminen. Toinen osapuoli saattaa yksipuoli-
sesti laatia sopimusehdot, jotka ovat vastapuolen etujen vastaisia. Tällöin
sovittelun puolesta puhuvana perusteluna voidaan käyttää sitä, ettei vasta-
puoli ole olennaisesti voinut vaikuttaa sopimuksen sisältöön. Yksipuoli-
suus tässä suhteessa alentaa sovittelukynnystä. Huomion kohteena on täl-
löin se, ettei toinen osapuoli ole tosiasiallisesti voinut käyttää tahdonva-
pauttaan. Myös tähän liittyvä heikomman suoja ilmenee presumptiivisena.
Tämän perusteella suojataan heikomman osapuolen muodollista vapautta.
iv) Tietovastuu. Sopimusosapuolen kannalta on tärkeää, että hän voi
luottaa niihin tietoihin, jotka hän on vastapuolelta saanut. Tässä suhteessa
oikeudellisessa sääntelyssä on korostettu sopimusosapuolten tietovastuuta.
Saadut tiedot luovat odotuksia, ja näitä odotuksia suojataan. Myös muiden
tahojen antamilla tiedoilla voi olla merkitystä, ja varsinkin kuluttajasuhteissa
myös näitä odotuksia suojataan. Jos osapuolelle annetut tiedot osoittautu-
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56. Toki osapuoli voi vedota myös muihin sopimusrikkomusseuraamuksiin.
57. Pätemättömyyteen voidaan liittää negatiivisen sopimusedun korvaaminen, kun taas
sitovuuden ja purkamistien valitsemisen myötä vastapuoli voidaan velvoittaa korvaa-
maan myös sopimuksen mukainen taloudellinen tulos, Hemmo 1997 I s. 197.
vat virheellisiksi tai harhaanjohtaviksi, on kyse sopimusrikkomuksesta ja
osapuolella on oikeus vedota sopimusrikkomusta koskeviin seuraamuksiin.
Tietojen vastaanottajan on myös mahdollista näissä tilanteissa vedota
sopimusten sovitteluun. Tämä on mahdollista, jos vastapuolen tai jopa
kolmannen tahon antamat virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot ovat joh-
taneet siihen, että jokin sopimusehto tai sopimus kokonaisuudessaan muo-
dostuu tietojen vastaanottajan kannalta kohtuuttomaksi. Tällä tavoin ko-
rostetaan sitä odotusperustaa, jonka toisen osapuolen antamat tiedot ovat
tuottaneet. Näin ollen voidaan korostaa annettuihin tietoihin perustuvan
sopimuksen pysyvyyttä, jolla ei arviointikriteerien perusteella ole sisällöllisiä
ulottuvuuksia sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta.
v) Erilaisten sopimusten solmimishetkeen liittyvien toimintavelvoittei-
den laiminlyönti. Pakottavilla oikeussäännöksillä asetetaan usein vahvem-
malle osapuolelle erilaisia toimintavelvoitteita, joiden laiminlyönti katso-
taan sopimusrikkomukseksi. Merkitystä voivat tässä mielessä saada esi-
merkiksi tiedonanto-, neuvonta- ja avustamisvelvollisuus. Tällöin suojan
kohteena olevalla osapuolella on oikeus vedota sopimusrikkomuksista sää-
dettyihin oikeuksiinsa. Silloin kun tällainen laiminlyönti johtaa siihen, että
jonkin pätemättömyysperusteen tunnusmerkistö täyttyy, voi osapuoli vali-
ta pätemättömyyden ja purkamisen välillä.56 Tällä voi olla merkitystä lähin-
nä mahdollisen vahingonkorvausvaatimuksen kannalta.57
Toimintavelvoitteiden laiminlyöntiä voidaan käyttää myös sovitteluin-
disiona. Perusteluna voidaan tällöin esittää, ettei osapuoli olisi ryhtynyt
sopimukseen sopimuksessa asetetuilla ehdoilla, jos vastapuoli olisi täyttä-
nyt hänelle kuuluvat toimintavelvoitteensa. Edellä mainitut toimintavel-
voitteet liittyvät ennen kaikkea osapuolen päätöksenteon rationaa-
lisuusedellytysten eli tahdonvapauden turvaamiseen. Näin ollen kyse on
vapauden suojaamisesta, joten tähän liittyvillä sovitteluindisioilla ei arvioin-
tikriteerien mukaan ole sisällöllisiä ulottuvuuksia.
* * *
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58. Esimerkkeinä mainittakoon Englannissa the Unfair Contract Terms Act 1977 ja EU:n
kohtuuttomuusdirektiivi, Mononen 1993 s. 69-70 ja 217. Saksan AGBG:n osalta
muuttuneiden olosuhteiden huomioon ottamista ei ole kielletty, mutta siihen perustu-
vaa arviointia voidaan kuitenkin pitää varsin staattisena, ks. Mononen 1993 s. 133.
59. Nämä ovat erilaisten vapauttamisperusteiden soveltamisen yleiset edellytykset.
Tässä tarkastellut sovitteluindisiot liittyvät kaikki keskeisellä tavalla siihen
kysymykseen, onko sopimusosapuoli voinut toteuttaa vapaasti tahtoaan.
Sopimusta tehtäessä vallinneiden olosuhteiden merkitys sovitteluindisiona
korostaa tahdon merkitystä sopimusten kohtuuden ja sitovuuden edelly-
tyksenä. Oletetaan, että mitä vapaammin sopimusosapuoli on voinut tah-
donvapauttaan toteuttaa, sitä vähemmän on tarvetta sopimussuhteeseen
puuttua. Mitä paremmat mahdollisuudet ovat tässä suhteessa olleet, sitä
merkittävämpää epätasapainoa edellytetään, jotta sovitteluun katsotaan
olevan tarvetta. Tahdonvapauteen liittyen ei sopimuksenteko-olosuhteisiin
perustuvilla argumenteilla ole arviointikriteerien mukaan sisällöllisiä ulot-
tuvuuksia. Mitä laajempi merkitys tahdonvapaudelle annetaan, sitä vähem-
män sopimusten sovittelulla on sisällöllisiä ulottuvuuksia sopimusten sito-
vuusperustan määräytymisessä. Kyse on siltä osin vapauden suojaamisesta.
D) Olosuhteissa tapahtuneet muutokset. Monissa oikeusjärjestyksissä koh-
tuuttomuuden tarkastelu rajataan niihin olosuhteisiin, jotka vallitsivat sopi-
musta tehtäessä. Sopimuksenteon jälkeen tapahtuneita muutoksia ei oteta
kohtuuttomuustarkastelussa huomioon.58
Suomen oikeusjärjestyksessä on sovitteluharkinnassa myös olosuhteissa
tapahtuneet muutokset otettava huomioon. Kyse on osapuolten asemissa
ja muissa olosuhteissa tapahtuneista pääasiallisesti sopijapuolesta riippu-
mattomista, ennakoimattomista ja ilman kohtuuttomia uhrauksia voitta-
mattomista muutoksista.59 Muuttuneita olosuhteita voidaan käyttää argu-
menttina sekä sovittelun puolesta että sitä vastaan. Tässä tarkastellaan olo-
suhteiden muutoksia sovitteluindisiona.
Edellä todettiin, että sopimusten sovitteluun suhtaudutaan hyvin va-
rauksellisesti silloin, kun osapuolet ovat alunperin olleet tasavertaisessa
asemassa. Tasavertaisten sopimuskumppanien osalta alkuperäisen kohtuut-
tomuuden sovittelu edellyttää merkittävää kohtuuttomuutta. Tällä halutaan
suojata riskinottoa, rationaalisuusedellytyksiä, asiantuntemuksen hankkimi-
sen velvollisuutta, luottamuksen suojaamista jne. Tasavertaisiksi oletetuissa
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60. HE 247/1981 s. 15.
61. Olosuhteiden muutos voi merkitä myös, että alunperinkin kohtuuttomana pidettävää
sopimusehtoa voidaan olosuhteiden muuttumisen takia pitää entistäkin kohtuutto-
mampana. Olosuhteiden muutos merkitsee tällöin sitä, että sovittelun tarve kasvaa
entisestään.
62. Myös edellytysopilla ja mahdottomuuteen liittyvällä periaatteella on ollut tähän liittyvää
merkitystä. Edellytysopin kannalta olennaista on se, mitkä ovat olleet osapuolten sopi-
mukseen kohdistamat odotukset ja missä määrin nämä odotukset ovat olosuhteiden
muuttumisen takia järkkyneet. Edellytysopin käsitteestä esimerkiksi Ussing 1961 s. 422
ss., Augdahl 1972 s. 144 ss. ja Lehrberg 1989 s. 24 ss. Suomessa on edellytysoppiin
suhtauduttu varauksellisesti, mm. Taxell 1972 s. 220. Sen sijaan sovittelussa osapuolten
odotuksille (ainakin objektiivisille) voidaan antaa merkitystä.
63. Ks. tästä esimerkiksi Hemmo 1997 II s. 139.
sopimussuhteissa olosuhteiden muutos voi muodostaa sellaisen tekijän,
joka voi johtaa sovitteluun.
Muuttuneiden olosuhteiden huomioon ottaminen soveltuu erityisesti
pitkäaikaisiin sopimuksiin.60 Pitkäaikaisissa sopimussuhteissa ollaan alt-
tiimpia erilaisille muuttuneille tilanteille kuin lyhytaikaisissa sopimussuh-
teissa. Olosuhteiden muutokset saattavat muodostua toisen osapuolen
kannalta hyvinkin raskaiksi. Tosin myös lyhytaikaisten sopimusten osalta
muutosten huomioon ottaminen on mahdollista.
Olosuhteiden muutos saattaa aiheuttaa sen, että alunperin kohtuullise-
na pidettävä sopimusehto tai sopimus muodostuu toisen osapuolen kan-
nalta kohtuuttomaksi.61 Sopimusten sovittelulla voidaan lieventää muuttu-
neiden olosuhteiden aiheuttamia kohtuuttomia seuraamuksia.62 Tällä sei-
kalla on suuri merkitys sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta. On
myös korostettu, ettei sillä kuitenkaan saisi poistaa riskinoton merkitystä.63
Olosuhteiden muutos voi merkitä sitä, että sopimusosapuolen asema
heikkenee. Tämä tulee esille yleensä ns. sosiaalisena suoritusesteenä. Sen mer-
kitystä on tarkasteltu aiemmin. Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannal-
ta siihen liittyviä argumentteja voidaan pitää erityisen merkityksellisinä.
Arvioitaessa muuttuneiden olosuhteiden merkitystä sovitteluharkinnassa
on myös ns. tavalliseen suoritusesteoppiin liittyvillä seikoilla merkitystä.
Olosuhteiden muutosten takia sopimukseen perustuvan suorituksen teke-
minen saattaa käydä ylivoimaiseksi tai jopa mahdottomaksi. Suoritusesteellä
on merkitystä vapauttamisperusteena ja sopimusrikkomusten seuraamuksia
arvioitaessa. Suorituseste saattaa muodostaa myös sovitteluperusteen. Arvi-
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64. Pöyhönen 1988 s. 306-307 ja Hemmo II 1997 s. 138.
65. Tähän liittyvänä sovitteluperusteena ei siten pidetä sellaista kustannusten nousua, joka
johtuu toimialan kilpailutilanteesta (KKO 1981 II 167). Sen sijaan KKO 1982 II 141,
jossa maitojauheen valmistuskustannukset olivat nousseet valtion toimenpiteiden takia
yli kaksinkertaisiksi, jolloin sovitut hinnat eivät riittäneet kattamaan edes raaka-aine-
kustannuksia. Tämän takia maitojauheen toimittaminen sovituilla hinnoilla katsottiin
johtavan myyjän kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.
66. HE 247/1981 s. 15-16. Velvoiteoikeudellisena pääperiaatteena pidetäänkin nominalis-
mia eli nimellisarvoperiaatetta, ks. tästä Aurejärvi-Hemmo 1998 s. 23.
67. HE 247/1981 s. 14. Ks. tästä myös Wilhelmsson 1995 s. 124.
oitaessa mahdottomuuden tai ylivoimaisuuden merkitystä sovitteluharkin-
nassa voidaan suoritusesteisiin liitettyihin soveltamisedellytyksiin suhtautua
joustavammin kuin, jos tarkastelu liittyisi luontoissuoritus- ja vahingonkor-
vausvastuusta vapauttamiseen.64 Tilanne vastaa pätemättömyysperusteiden
yhteydessä esitetyn “ei aivan” -argumentin käyttöä.
Osapuolten asemassa tapahtuneiden muutosten lisäksi sovitteluharkin-
nassa on kiinnitetty huomiota mm. seuraaviin sopimuksenteon jälkeen
tapahtuneisiin yllättäviin olosuhteiden muutoksiin:
a) Kustannusten nousu, jolloin kyse on siitä, että sopimus on kustan-
nusten nousun takia muodostunut elinkeinonharjoittajan kannalta kohtuut-
tomaksi. Tällöin on yleensä edellytetty suhteellisen suuria muutoksia ja
ennen kaikkea sitä, että kustannusten nousu on ollut yllättävä eikä se siten
ole ollut osapuolten ennakoitavissa sopimusta solmittaessa.65
b) Rahanarvon muutos, mikä saattaa johtaa siihen, että lopullinen hinta
muodostuu joko liian pieneksi tai suureksi. Tähän sovitteluperusteeseen
on kuitenkin suhtauduttu varauksellisesti.66
c) Lainsäädännön tai muiden julkisten määräysten muuttuminen. Tosin
on myös korostettu, ettei sovittelulla saa vesittää lainmuutosten merkitys-
tä.67
Muuttuneiden olosuhteiden merkityksestä sovitteluharkinnassa voidaan
viitata korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 1990:138.
KKO 1990:138: Henkilö oli vanhan kauppasopimukseen liittyneen pitkäai-
kaisen sähköntoimitussopimuksen perusteella oikeutettu saamaan ilmaiseksi
sähköä 5000 kW vuodessa. Sen yli menevältä osalta sähköstä veloitettiin
yleistariffin mukaista hintaa korkeampi hinta samojen perusteiden mukaan
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68. Wilhelmsson 1995 s. 126-129 ja Hemmo II 1997 s. 139-151.
69. Hemmo II 1997 s. 139-140. Osapuolten tarkoitus on ollut esillä esimerkiksi tapaukses-
sa KKO 1992:182.
70. Pöyhönen 1988 s. 303.
71. Sopimuksen kohteen laatu ja toimintaympäristö voivat myös vähentää sovittelun tar-
vetta. Jos sopimukseen sisältyy olennainen määrä spekulatiivisuutta tai riskinottoa,
kuin tilapäisiltä sähkövirran kuluttajilta. Kaupan yhteydessä oli aikoinaan
tarkoitettu, että kiinteistönomistaja saisi sähköä yleistariffia edullisemmin.
Aikojen kuluessa sähkönkulutus oli kuitenkin olennaisesti kasvanut, jolloin
ilmaisen sähkön osuus väheni ja vastaavasti yleistariffiin nähden kalliimman
sähkön merkitys kasvoi. Näin kokonaisuudessaan sähkön hinta muodostui
yleistariffiin nähden epäedulliseksi. Korkeimman oikeuden mukaan kysei-
nen ehto olikin kiinteistönomistajan kannalta olosuhteiden olennaisen
muuttumisen takia kohtuuton ja sovitteli ehtoa niin, että kyseisen ilmaisen
sähkön ylimenevältä osalta veloitetaan yleistariffin mukaan.
Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa korostettiin siten normaa-
liodotuksiin kytkeytyvää sopimuksen alkuperäistä tarkoitusta. Ratkaisulla
vahvistettiin osapuolten tahdon merkitystä sopimuksen sitovuuden kannal-
ta.
E) Muut seikat. Muita seikkoja koskevalla maininnalla on sovittelulausek-
keissa haluttu korostaa kokonaisarvioinnin merkitystä. Edellä mainittuja
tärkeimpiä huomioon otettavia seikkoja ei voi pitää tyhjentävinä, vaan peri-
aatteessa mihin tahansa seikkaan, jolle voidaan myöntää juridista relevans-
sia, voidaan sovitteluharkinnassa kiinnittää huomiota. Seuraavassa esitetään
joitakin keskeisiä tähän liittyviä muita sovitteluharkinnassa huomioon otet-
tavia seikkoja.68
i) Sopimuksen tai sopimusehdon (osapuolten) tarkoitus.69 Se, missä
tarkoituksessa sopimus on solmittu, voi puhua sekä sovittelun puolesta
että sitä vastaan. Jos esimerkiksi osapuolten tarkoituksena on ollut lain
kiertäminen, joudutaan pohtimaan sitä, onko se ollut yhteinen tarkoitus,
kenen aloitteesta tämä tarkoitus on syntynyt, kuka siitä hyötyy eniten jne.70
Korostamalla sopimuksen tai sopimusehdon tarkoitusta annetaan osapuol-
ten tosiasialliselle tahdolle merkitystä. Siten se voidaan liittää tosiasiallisen
vapauden suojaamiseen.
ii) Sopimuksen kohteen laatu ja toimintaympäristö. Sopimuksen koh-
teen laatu ja toimintaympäristö saattavat korostaa sovittelutarvetta.71 Esi-
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kuten arvopaperikaupassa, suhtaudutaan sovittelumahdollisuuteen varauksellisesti tai
jopa hyvinkin kielteisesti, Wilhelmsson 1995 s. 120, Pöyhönen 1988 s. 300 ja Rudanko
1998 s. 225.
72. HE 247/1981 s. 16. Ei-asiallisia erotteluperusteita ovat Perustuslain 6 §:ssä (yhdenver-
taisuus perusoikeutena) ja RL 11:9:ssä (syrjintää koskeva rangaistussäännös) mainitut
rotu, alkuperä, ihonväri, sukupuoli, perhesuhteet, sukupuolinen suuntautuminen, kieli,
uskonto, vakaumus, mielipide, poliittinen tai ammatillinen toiminta, terveydentila,
vammaisuus ja muu näihin rinnastettava seikka. Tähän liittyvien seikkojen sopimusoi-
keudellista merkitystä on tarkastellut Nybergh 1997 s. 267 ss.
merkkeinä voidaan tässä suhteessa mainita välttämättömyyshyödykkeet.
Niihin liittyvien argumenttien taustalla on keskeisessä asemassa sopi-
musosapuolten tahdonvapauteen liittyvät seikat. Sovitteluindisiona huomi-
on kohteena on se, ettei toinen osapuoli ole voinut tosiasiassa käyttää tah-
donvapauttaan, vaan hänen valinnanmahdollisuudet ovat saattaneet olla
vähäiset. Tällöin näillä argumenteilla on merkitystä tosiasiallisen vapauden
suojaamisen kannalta.
Merkitystä sovitteluindisiona on annettu myös sille, että sopimuksen
kohteena on yksilön elämän kannalta muuten merkittävä asia, kuten asumi-
nen. Tällöin suojankohteena on sopimuksen taloudellinen ja sosiaalinen
merkitys, millä voi olla sovittelukynnystä alentava merkitys. Huomion koh-
teena on tällöin sopimusosapuolen erityinen suojantarve.
iii) Syrjiminen. Sovitteluindisiona voidaan mainita myös toisen osapuo-
len sopimuskumppaneita syrjivät menettelytavat. Jos toisella osapuolella
ei ole asiallisia perusteluja sille, miksi tämä noudattaa sopimuskumppaneita
erilaiseen asemaan asettavia menettelytapoja, voidaan menettelytapojen
erilaisuus ja niiden vaikutukset ottaa huomioon sovitteluharkinnassa.72
Syrjintäkiellolla korostetaan sopimussuhteiden tasapuolisuutta asiakkaiden
kesken eli korostetaan vaatimusta sopimusten samanlaisuudesta. Syrjintänä
voidaan pitää myös sitä, että sopimus heikentää vastapuolen asemaa aiem-
paan sopimuskäytäntöön nähden.
Tällä tavoin voidaan korostaa aiempiin sopimuksiin perustuvien odotus-
ten turvaamista ja siihen perustuvaa sopimusosapuolen moraalista velvolli-
suutta kohdella asiakkaita yhdenvertaisesti. Sen perusteella korostetaan
siis aiempien sopimusten merkitystä, ja kohtuutonta voi näin ollen olla tästä
käytännöstä poikkeaminen.
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73. Ks. tästä Aurejärvi 1979 s. 742.
74. Hemmo 1997 II s. 144.
Konkreettisiin sopimuksiin kytkettynä syrjinnän kieltämisellä voidaan
korostaa aiempiin sopimuksiin perustuvien vähimmäisodotusten turvaa-
mista. Syrjinnän kieltämisellä voidaan tällä tavoin korostaa turvallisuuden
arvoa. Voidaan ajatella, että aiempi sopimuskäytäntö heijastaa niitä sisällölli-
siä vähimmäisvaatimuksia, jotka myöhemmissä sopimuksissa on täytettävä.
Tällöin ei ole vielä otettu kantaa siihen, onko aiempi käytäntö ollut koh-
tuullinen ja johtaako samanlaisuuden ja yhdenvertaisuuden korostaminen
siten kohtuulliseen lopputulokseen. Samanlaisuuden painottaminen aiem-
piin sopimuksiin nähden voi sisällöllisesti tarkoittaa mitä tahansa. Tähän
liittyvällä argumentoinnilla ei ole konkreettisista sopimuksista riippumatto-
mia sisällöllisiä ulottuvuuksia. Näin ollen syrjimiskieltoa ja siihen liittyvää
yhdenvertaisuutta voidaan pitää sellaisenaan sopimusoikeuden materiaali-
suuden näkökulmasta abstraktina ja siten muodollisena argumenttina. Siksi
sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta on tärkeää, että myös aiempiin
sopimuksiin liittyvien vähimmäisvaatimusten kohtuullisuutta arvioidaan
vertaamalla niitä muihin sopimuksen ulkopuolisiin sisällöllisiin vaatimuk-
siin.
iv) Yllättäviä tilanteita varten olevat mutta harvoin sovelletut ehdot.
Sopimusehdot voivat olla luonteeltaan sellaisia, että ne on otettu sopimuk-
seen vain varmuuden vuoksi ja tällöin on ollut selvää, että niitä sovelletaan
hyvin harvoin.73 Tällainen ehto saattaa kuitenkin muodostua sovellettuna
toisen osapuolen kannalta kohtuuttomaksi, ja siksi harvoin sovellettavaksi
tulemista voidaan käyttää argumenttina kohtuuttomuuden ja sovittelun
puolesta.74 Yllättävyys johtuu siitä, etteivät osapuolet ole uskoneet sitä, että
ehtoa tultaisiin tosiasiassa soveltamaan. Osapuolten tarkoituksena on ollut
selvitä ilman kyseistä sopimusehtoa. Tähän liittyvänä suojankohteena on
osapuolten yhteinen tarkoitus, ja sovittelun kautta voidaan pyrkiä suojele-
maan vastapuolen tähän yhteiseen tarkoitukseen perustuvaa odotusperus-
taa ja siten hänen tosiasiallista sopimustahtoa. Tähän liittyvä argumentti
voidaan liittää joko yhteisen tahdon pysyvyyden turvaamiseen tai tosiasiallisen
vapauden suojaan. Kummassakaan merkityksessä ei argumentilla arviointi-
kriteerien mukaan ole sisällöllisiä ulottuvuuksia.
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75. Tarkoitus ymmärretään tässä laajasti. Kyse on lähinnä Hakulisen tarkoittamista oikeus-
toimen motiiveista, jotka Hakulinen erottaa oikeustoimen perusteista (causa). Kum-
massakin on kyse osapuolen tarkoituksen toteutumisesta, mutta oikeustoimen perus-
teen toteutuminen on oikeustoimen voimassa pysymisen edellytys, kun taas motiiveissa
on kyse oikeustoimen “tosiasiallisista aiheista”, Hakulinen 1965 s. 130 ja 133.
3. Kokonaispunninnasta
Edellä on tarkasteltu kohtuuden mittareita ja sopimusten sovittelussa huo-
mioon otettavia seikkoja. Niiden osalta tarkasteltiin sitä, millaisia merkityk-
siä niillä sovitteluindisioina on. Tämän perusteella on voitu hahmottaa
jonkinlaista ) tosin vielä varsin yksipuolista ) kuvaa siitä, millaista arvo-
maailmaa sopimusten sovittelulla heijastetaan. Sopimusoikeuden materiaali-
suuden näkökulmasta olennaista on kuitenkin lopputulos, mihin sovittelulla
pyritään. Merkityksellistä on se, millaisen painoarvon kukin argumentti
saa ja millaiseksi sovittelun lopputulos kokonaispunninnan perusteella
muodostuu. Kokonaispunninnassa joudutaan ottamaan huomioon myös
sovittelua vastaan puhuvat argumentit. Seuraavassa on tarkoitus tarkastella
sitä, mitkä seikat sopimusten sovittelua koskevissa ratkaisuissa ovat nous-
seet ratkaisevaan asemaan.
1) Ensimmäinen seikka, joka edelläkin on tullut moneen kertaan esille,
on se, että sopimusten sovittelua koskevissa ratkaisuissa osapuolten tahto
ja osapuolten mahdollisuudet tahdon toteuttamiseen ovat nousseet varsin keskei-
seen asemaan.
a) Tähän liittyen tärkeä merkitys on ensinnäkin annettu sopimuksen
tai sopimusehdon tarkoitukselle.75 Tämä on tullut esille sovittelua vastaan
puhuvana seikkana mm. eräissä takauksia koskevissa korkeimman oikeu-
den ratkaisuissa.
KKO 1991:10: Korkeimman oikeuden mukaan takauksen tarkoituksen
toteuttaminen eli tarve varmistaa päävelan maksu on niin keskeinen, ettei
sitä ole syytä kohtuullistaa pelkästään sillä perusteella, että takausvastuu on
takaajan varallisuusasemaan nähden huomattava. Sovittelua vastaan puhui
myös se, ettei ollut ilmennyt syitä, joiden mukaan takaajat eivät olisi tätä
tarkoitusta ymmärtäneet. Näin ollen takaajat olivat tai heidän olisi pitänyt
ymmärtää takauksen merkitys ja siten heillä oli ollut mahdollisuus toteuttaa
tahtoaan.
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Sen sijaan Turun hovioikeus oli edellä mainitussa tapauksessa sovitellut
takausvastuuta (594 838,15 markasta 100 000 markkaan) sen takia, etteivät
takaajat hovioikeuden mukaan olleet täysin ymmärtäneet takauksen merki-
tystä suhteessa heidän taloudelliseen asemaan ja että pankilla oli ollut takaa-
jien ikä (73 ja 60 v.) ja tulot (vähäiset eläketulot) huomioon ottaen erityinen
velvollisuus selvittää tarkoin takauksen merkitys. Korkein oikeus perusteli
hovioikeuden ratkaisuun nähden erisuuntaista ratkaisuaan sopimuksen
tarkoituksella, kun taas Turun hovioikeus perusti ratkaisunsa takaajien
tahtovirheellä. Kummassakin tapauksessa operoitiin takaajien tahtoon liitty-
villä seikoilla ja kyse oli siitä, millaisina takaajien mahdollisuudet toteuttaa
tahtoaan nähtiin ja toisaalta mikä tulkittiin takaajien tosiasiallisen tahdon
sisällöksi. Hovioikeudenkaan ratkaisussa ei ) ainakaan esitettyjen perustelu-
jen mukaan ) takausvastuun määrällä ollut itsenäistä ratkaisevaa merkitystä.
Oikeuskäytännön mukaan takausvelan määrälle ei anneta itsenäistä
merkitystä, mikä tulee ilmi esimerkiksi ratkaisussa KKO 1996:1. Tässä
tapauksessa korkein oikeus ei edellä mainittua vastaavalla tavalla sovitellut
takausvastuuta takauksen tarkoituksen perusteella, vaikka se totesikin, että
maksettavaksi tuomittu määrä ylitti huomattavasti takaajien vastuukyvyn.
Sen sijaan takausvelan määrälle on annettu itsenäistä merkitystä sovitte-
lua vastaan puhuvana seikkana. Esimerkiksi ratkaisussaan KKO 1990:148
korkein oikeus ei sovitellut takausvelkaa sen takia, ettei sille takaajien luku-
määrän ja heidän vastattavakseen jääneen velan määrän takia ollut edelly-
tyksiä. Näin ollen takauksen tarkoitusta ei tarvinnut korostaa, koska ta-
kausvelan määrä ei ylittänyt huomattavasti takaajien vastuukykyä.
Sopimusehdon tarkoitus on noussut joko sovitteluindisiona tai sovitte-
lua vastaan puhuvana seikkana keskeiseen asemaan myös eräissä muissa
tapauksissa.
KKO 1982 II 195: Rakennustoimiston käyttämässä hankintasopimuksessa
takuuajan jälkeinen vastuu rajoitettiin törkeänä laiminlyöntinä pidettävään
menettelyyn. Yhtiö oli asentanut eristyslasit lasitehtaan antamien kiinnitysoh-
jeiden vastaisesti, mistä oli aiheutunut kosteusvuotoja, joiden takia ikkunat
olivat sumentuneet. Korkein oikeus ei ratkaissut tapausta sen perusteella,
oliko kyse törkeänä pidettävästä laiminlyönnistä vai ei. Korkeimman oikeu-
den mukaan keskeistä oli se, mitä osapuolet olivat sopineet rakennuksen
laadusta. Ratkaisevana pidettiin sitä, ettei osapuolten tarkoituksena ollut,
että rakennusten toimivuudelle yleensä asetettavista vaatimuksista poiketaan.
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Siten rakennuksen laadun arvioinnissa käytetään mittarina yleistä odotuspe-
rustaa. Kyseistä vastuunrajoitusehtoa pidettiin ilmeisen kohtuuttomana sen
takia, ettei yhtiön suoritus vastannut näitä yleisiä vaatimuksia. Kohtuuttoma-
na pidettiin suoritusvirheeseen perustuvan vastuun rajaamista vain törkeänä
pidettävään menettelyyn, mikä ei vastannut osapuolten tahtoa ja tarkoitusta.
Sopimuksen tarkoituksella oli merkitystä vastaavalla tavalla korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 1992:182.
KKO 1992:182: Toimeksiantosopimuksen mukaan välityspalkkio erääntyi
maksettavaksi kaupantekotilaisuudessa. Korkeimman oikeuden mukaan
kuluttaja-asemassa olevan ostajan on kohtuutonta kuitenkin edellyttää kan-
tavan yksin riskiä siitä, että sinänsä pätevä kiinteistönkauppa myöhemmin
puretaan esimerkiksi kiinteistössä olleen salaisen virheen takia. Kyseinen
välityspalkkiota koskeva ehto johti toimeksiantajan kannalta kohtuutto-
maan lopputulokseen, ja niinpä korkein oikeus sovitteli välityspalkkion
määrän puoleen. Korkein oikeus perusteli ratkaisua toimeksiantosopimuk-
sen tarkoituksella eli sillä, että syntyy pätevä kauppa ja että kauppa pysyy,
mikä siis tässä tapauksessa jäi toteutumatta.
Toisaalta myös sovittelematta jättämistä on perusteltu sopimuksen ja sopi-
musehdon tarkoituksella.
KKO 1983 II 78: Useat tahot olivat tehneet sopimuksen, jonka mukaan
nämä myyvät tietyn yhtiön osakkeensa yhdessä osapuolten enemmistön
myöhemmin hyväksymälle ostajalle. Tämän myyntivelvoitteen vakuudeksi
asetettiin sopimussakko (10 000 mk/osake). Kun yksi sopimuksen osapuo-
lena ollut yhtiö kieltäytyi myymästä osakkeitaan enemmistön hyväksymälle
ostajalle, rikkoi tämä kyseistä sopimusta. Korkein oikeus ei sovitellut sopi-
mussakkoa sopimuksen rikkoneen yhtiön vaatimuksesta sen takia, että an-
karaa sopimussakkoa voitiin pitää sopimuksen tarkoitukseen nähden perus-
teltuna. Sopimuksen tarkoituksena oli saada osakkeista yhdessä myytäessä
mahdollisimman korkea hinta, mikä jäi toteutumatta. Lisäksi perusteluna
todettiin, että yhtiöllä oli ollut riittävästi aikaa vapaasti perehtyä asiaan ja
harkita sopimuksen merkitystä.
KKO 1985 II 94: Yleisten autovakuutusehtojen mukaan hirvivahinkova-
kuutuksesta korvattiin vahinko, joka on välittömästi aiheutunut yhteentör-
mäyksestä hirvieläimen kanssa. Henkilö oli suistunut tieltä väistäessään
hirveä. Tätä vahinkoa ei korvattu hirvivahinkovakuutuksesta vaan korvatta-
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76. Vakuutusehdon sananmukainen merkitys on ollut ratkaiseva myös tapauksessa KKO
1994:70.
vuus olisi edellyttänyt vaunuvahinkovakuutusta. Korkein oikeus ei sovitel-
lut kyseistä ehtoa sen takia, että vakuutusehdon tarkoituksena on määritellä
sen vahingon piiri, jonka vakuutusyhtiö on vakuutusmaksua vastaan otta-
nut vastatakseen.
Näin ollen annettaessa vakuutusehdon tarkoitukselle keskeinen merkitys,
painotettiin ehdon sanamuodon mukaista merkitystä. Tässä tosiasiallisilla
olosuhteilla ei ollut vaikutusta siihen, että vakuutusehdon sanamuodon
mukainen merkitys olisi johtanut vakuutuksenottajan kannalta kohtuutto-
maan lopputulokseen.
Vakuutusehdon tarkoitusta ja sanamuodon mukaista tulkintaa on korostettu
myös korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1993:18, jossa matkalla ollut
henkilö akillesjänteen katkeamisen takia olisi ollut sairaalahoidon ja erityises-
ti leikkauksen tarpeessa ja siten hän olisi ollut myös oikeutettu keskeyttä-
mään lomamatkansa ennenaikaisesti. Lääkäri oli tehnyt matkakohteessa
väärän diagnoosin ja vain kipsannut henkilön jalan. Kun matkustaja ei yri-
tyksistä huolimatta saanut järjestettyä aikaisempaa paluulentoa, ei matkusta-
javakuutuksen perusteella kuitenkaan korvattu menetettyjä matkapäiviä,
koska vakuutusehtojen mukaan sairaalahoito ja matkalta palaaminen ennen-
aikaisesti olivat korvauksen edellytyksiä.76
Näiden lisäksi osapuolten tahtoon ja tarkoitukseen on voitu viitata myös
siinä mielessä, että sopimuksen pysyvyydelle on ollut tarkoitus antaa erityi-
nen painava merkitys.
Esimerkiksi pitkäaikaisia vuokrasopimuksia koskevissa ratkaisuissa KKO
1985 II 36 ja KKO 1993:68 on korostettu sitä, kuinka tärkeää vuokrananta-
jalle on, että vuokrasopimus pysyy voimassa koko sovitun ajan. Kummassa-
kin tapauksessa vedottiin siihen, että vuokrasopimus oli käynyt vuokralaisen
kannalta epätarkoituksenmukaiseksi muuttuneiden olosuhteiden takia (toi-
minnan tappiollisuus ja toiminnan laajentuminen), joita ei pidetty sellaisina
syinä, joita ei olisi voitu ennakoida. Lisäksi todettiin, että sopimuksen olivat
tehneet tasavertaiset osapuolet ja että vuokralaisella oli oikeus siirtää toiselle
vuokraoikeus. Olennaista oli se, että näiden liiketoimintaa harjoittavien
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77. Ks. myös KKO 1991:22.
vuokralaisten edellytettiin kykenevän tekemään rationaalisia ratkaisuja ja
kantavan niistä vastuu.
Sopimuksen tai sopimusehdon tarkoituksen perusteella on ratkaistu ta-
pauksia sekä heikompien että vahvempien osapuolten eduksi. Sopimuksen
tai sopimusehdon tarkoituksella on perusteltu sekä sovittelua että sovittele-
matta jättämistä. Voidaankin sanoa, että sopimuksen tai sopimusehdon
tarkoituksen toteutuminen on vahva väite sovittelua vastaan.77 Näin ollen
jos tarkoitus toteutuu, ei yleensä ole aihetta sovitteluun, vaikka sopimuksen
merkitys osapuolen taloudelliseen kantokykyyn nähden olisi huomattavan
raskas. Tällöin kohtuuttomuus edellyttäisi lisäperusteluja. Toisaalta sitä,
ettei sopimuksen tai sopimusehdon tarkoitus ole toteutunut, voidaan vas-
taavasti pitää vahvana väitteenä sovittelun puolesta, vaikka taloudellinen
intressi ei olisi mitenkään suuri.
b) Myös sopimusosapuolen harkintamahdollisuuksille on annettu tärkeä
merkitys arvioitaessa sopimusten kohtuuttomuutta. Kyse on siitä, millaiset
mahdollisuudet sopijapuolella on ollut harkita sopimuksen merkitystä ja
toteuttaa siten tahtoaan. Tämä on ollut ratkaiseva seikka mm. kahdessa
korkeimman oikeuden ratkaisussa, jotka koskivat työnantajan ja työntekijän
välistä sopimusta työntekijän vahingonkorvausvelvollisuudesta.
KKO 1984 II 1: Korkein oikeus sovitteli 44 067,49 markan vahingonkor-
vausta 28 000 markkaan perustellen ratkaisuaan mm. sillä, että työntekijä
oli nuori (22-vuotias), hänellä ei ollut varsinaista ammattikoulutusta tehtävi-
ään varten, osa vahingosta oli voinut tapahtua myös työntekijästä riippumat-
tomasta syystä, työntekijä ei ollut voinut tarkistaa työnantajan laskelmia
vahingon määrästä ja että sovittu vahingonkorvaus oli huomattavan suuri
hänen vastuukykyynsä nähden. Näin siis ratkaiseva merkitys oli sillä, että
työntekijä oli työnantajaan nähden heikommassa asemassa silloin kun sopi-
musta vahingonkorvauksesta tehtiin ja ettei hän siten voinut valvoa riittäväs-
ti etuaan. Tämän lisäksi painotettiin myös vahingonkorvauksen määrää.
KKO 1995:86: Tässä aiemminkin käsitellyssä tapauksessa vahingonkor-
vausta koskeneen sopimuksen sovittelua perusteltiin sillä, ettei työntekijä
voinut vaikuttaa sopimuksen sisältöön eikä hänellä muutoinkaan ollut riittä-
västi aikaa harkita sen merkitystä. Merkitystä oli myös sillä, että vahingon-
korvaus katsottiin henkilön työntekijäasemaan nähden huomattavan suurek-
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si (192 980 markkaa), joten korkein oikeus sovitteli sitä 75 000 markkaan.
Lisäksi ratkaisussa todettiin, että kyse oli yhtiön normaaliin liiketoimintaan
kuuluvasta kaupasta ja siihen liittyvän luottotappioriskin toteutumisesta.
Näin ollen sopimusosapuolen harkinnanmahdollisuus, tahto ja tahdon
toteuttamisen mahdollisuus ovat saaneet näissäkin tapauksissa korostu-
neen aseman. Tosin näissä tapauksissa jonkinlainen painoarvo annettiin
myös sille, että sovitut vahingonkorvaukset olivat vahingonkorvausvelvol-
lisen kannalta huomattavan suuria. Tällä tavoin tahtovirhe ja sopimuksen
epäedullisuus kytkettiin yhteen. Tahdon ja harkintamahdollisuuksien mer-
kitys on lisäksi ollut esillä eräissä muissa tapauksissa.
KKO 1987:109: Kiinteistönkauppa oli syntynyt myyjän aloitteesta pitkän
harkinta-ajan jälkeen. Myyjä oli myös kauppaa tehtäessä tiennyt, että kauppa-
hinta oli alempi kuin tilan käypä hinta. Lisäksi maksutapaa koskeva ehto
oli merkitty kauppakirjaan myyjän ilmoituksen perusteella. Kiinteistönkaupan
katsottiin muutoinkin kokonaisuudessaan vastanneen myyjän tarkoitusta,
eikä korkeimman oikeuden mukaan siten ollut edellytyksiä kauppahinnan
korottamiselle oikeustoimilain 36 §:n nojalla. Myyjän ei katsottu olleen osta-
jaan nähden heikommassa asemassa, vaikka ratkaisun perusteluiden mukaan
hänellä “oli tosin näytetty huonokuuloisuutensa vuoksi olleen nuoruudesta
saakka vaikeuksia ihmissuhteissaan, minkä vuoksi hänen kykynsä ilmaista
itseään oli jäänyt rajoitetuksi. A:n (myyjän) naisystävän joutuminen sairaalahoi-
toon oli kaupanteon aikoihin aiheuttanut A:ssa yksinäisyyden tunnetta, joka
liittyneenä ikääntymiseen ja pitkäaikaisen maataloustyön aiheuttamaan rasituk-
seen oli johtanut masennukseen”. Ratkaiseva merkitys annettiin kuitenkin
edellä manituista seikoista huolimatta henkilön pitkälle harkinnalle, tietoisuu-
delle ja tarkoituksen toteutumiselle.
KKO 1994:140: Tässä jo edellä tarkastellussa tapauksessa oli kyse siitä,
että rakennuttajan vaatimuksesta rakennuttaja ja asunnon varaajat tekivät
uudet varaussopimukset korkeammasta hinnasta. Korkein oikeus jätti hinnan-
korotuksen kohtuuttomana huomioon ottamatta, koska asukkaiden kannalta
varaussopimuksen purkaminen oli hyvin epäedullista ja he olivat riippuvaisia
yhtiöstä ja pakotettuja hyväksymään yhtiön sanelemat ehdot. Korkeimman
oikeuden mukaan uudet varaussopimukset eivät olleet tasavertaisten osapuol-
ten molemminpuoliseen vapaaseen harkintaan perustuvia sopimuksia.
Riittävien harkintamahdollisuuksien puutteen ratkaiseva vaikutus kohtuut-
tomuusarvioinnissa on tullut esille myös siten, että sopimuksen kirjallista
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asua pidettiin epäselvänä ja monimutkaisena ja sopimusosapuoli joutui
lyhyessä ajassa samassa tilaisuudessa varaamaan mainostilaa myös seuraa-
van vuoden kalenterista. Kyseinen mainostila jouduttiin maksamaan etu-
käteen, vaikka sen ilmestyminen oli epävarmaa (KKO 1992:96).
Sopimusosapuolten harkintamahdollisuuksille on voitu antaa merkitys-
tä myös siinä mielessä, että silloin kun sopijapuoli on tahallisesti rikkonut
sopimusta harkitsemalla rikkomisen ja siihen liittyvän sopimussakon edul-
lisemmaksi vaihtoehdoksi kuin sopimuksessa pysymisen, ei sovittelulle ole
ollut edellytyksiä sopimuksen rikkoneen osapuolen vaatimuksesta (KKO
1995:204).
Osapuolitahtoa on korostettu myös useissa kuluttajavalituslautakunnan
ratkaisuissa, kuten esimerkiksi 89/38/3091, 91/35/546 ja 90/35/2368.
2) Toiseksi oikeuskäytännössä on tullut esille se, että sovittelua vastaan
puhuvana seikkana on korostettu sekä lainsäädännön että vakiintuneiden
käytäntöjen merkitystä. Näiden mittapuiden mukaista toimintaa pidetään
selkeästi lähtökohtaisesti kohtuullisena.
KKO 1994:70: Vakuutusehtojen mukaan edellytyksenä korvauksen suoritta-
miselle henkivakuutuksesta edunsaajalle oli, vaikka vakuutuksenottaja olisi
tehnyt itsemurhan, että 3 vuotta oli kulunut vakuutuksen ottamisesta. 12-
vuotiaan edunsaajan isä oli tehnyt itsemurhan 47 päivää ennen kyseisen
kolmen vuoden määräajan täyttymistä. Vakuutusyhtiö ei suorittanut kor-
vausta vedoten vakuutusehtoihin. Korkeimman oikeuden mukaan ehtoa
ei voitu pitää kohtuuttomana, koska se oli vakuutussopimuslain kanssa sa-
mansisältöinen. Lisäksi todettiin, että vakuutuskorvauksen merkitys oli hen-
kilön taloudelliset olot huomioon ottaen vähäinen. Korkeimman oikeuden
mukaan sovittelu olisikin edellyttänyt poikkeuksellisia syitä, jollaisina ei pi-
detty edunsaajan ikää, sitä että hänestä oli tullut täysorpo, että 3 vuoden
määräaika oli lähes täyttynyt ja että uudemmassa vakuutussopimuskäytän-
nössä sovellettiin 1 vuoden määräaikaa.
Pankkien järjestelypalkkioiden ja kulujen yleinen taso oli ratkaiseva ratkai-
sussa KKO 1996:90. Vekselin useita kertoja tapahtuneen uudistamisen
seurauksena järjestelypalkkioiden ja muiden kulujen määrä oli noussut huo-
mattavaksi. Korkein oikeus ei pitänyt näitä kuluja sinänsä kohtuuttomina,
sillä ne olivat pankin vahvistamien taksojen mukaiset eivätkä ne poikenneet
muiden pankkien noudattamasta tasosta. Merkitystä sai myös se seikka, että
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vekseliin perustuvaa rahoitusta voitiin yleisesti pitää kalliina rahoitusmuoto-
na.
KKO 1996:27: Osapuolten välisen yhteistoimintasopimuksen perusteella
osapuolten väliset riitaisuudet tuli ratkaista välimiesmenettelyllä. Ratkaisun
perusteluissa todettiin, etteivät osapuolet olleet keskenään tasavertaisia ja
ettei heikommalla osapuolella ollut mahdollisuuksia vaikuttaa sopimuksen
sisältöön, vaan tämä oli joutunut hyväksymään sopimuksen sellaisenaan.
Toisaalta perusteluissa kuitenkin myös todettiin, että heikommalla osapuolel-
la oli ollut riittävästi aikaa harkita sopimuksen merkitystä ja että tämä oli
ollut sopimuksen solmimisen aikaan taloudellisesti riippumaton vastapuoles-
ta. Eniten painoarvoa ratkaisun perusteluissa annettiin kuitenkin sille, ettei
välimieslauseketta pidetty tällaisissa kaupallisissa yhteistoimintasopimuksissa
epätavallisena eikä yllätyksellisenä ja että tässä tapauksessa ollut riitakysymys
oli sellainen, ettei sen ratkaiseminen välimiesmenettelyssä ollut epätavallista.
Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että kohtuuttomuuden eräs kes-
keinen edellytys on se, ettei henkilö ole voinut harkita sopimuksen merki-
tystä eikä siten toteuttaa tahtoaan. Osapuolten tahdolla ja tarkoituksella
on tärkeä merkitys sovitteluharkinnassa. Riittävä harkinnanmahdollisuus
taas johtaa yleensä siihen, että edellytykset sovittelulle puuttuvat. Myös
lainsäädännön ja vakiintuneiden käytäntöjen mukaisuudella näyttää olevan
keskeinen merkitys.
Edellä tarkastellun oikeuskäytännön valossa näyttäisi siltä, ettei sopi-
muksen taloudellista epätasapainoa, raskautta tai muuta kohtuuttomuutta
arvioitaessa annettaisi itsenäistä ja ratkaisevaa merkitystä sopimuksen epä-
tasapainolle, osapuolen taloudelliselle kantokyvylle tai muulle henkilökoh-
taiselle sosiaaliselle seikalle.
3) Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta edellä mainittuja paino-
tuksia voidaan käytettyjen arviointikriteerien perusteella pitää kuitenkin
jossakin määrin ongelmallisina. Tahdon korostaminen kaventaa sisällöllis-
ten ulottuvuuksien merkitystä. Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannal-
ta suurin merkitys olisi sillä, että sopimusten epätasapainoa pyritään tasoit-
tamaan myös osapuolten tahtoon liittyvistä seikoista huolimatta. Sopimuk-
sen kohtuuttomuus voitaisiin perustella suoraan sopimusepätasapainon,
sopimuksen taloudellisen raskauden tai jonkun muun sosiaalisen perusteen
nojalla. Toisaalta sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta merkitystä
olisi myös sillä, että (vähäisellekin) sopimusepätasapainolle annettaisiin
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sovitteluharkinnassa suurempi painoarvo. Tähän liittyviä ilmentymiä on
oikeuskäytännössä.
a) Esimerkiksi hinnan kohtuuttomuuden arvioinnissa ei välttämättä
tarvitse kiinnittää huomiota osapuolten tahtoon silloin, kun hinta ylittää
kohtuullisuuden rajat.
Esimerkiksi testamenttiriitaa hoitaneen lakimiehen laskuttamaa palkkiota
(120 000 mk) pidettiin kohtuuttoman korkeana jutussa, jota oli käsitelty
neljässä oikeudenkäyntitilaisuudessa. Kohtuullisena palkkiona korkein oi-
keus piti 50 000 markkaa (KKO 1991:118).
Sen sijaan perhepiirissä tehtyjä sopimuksia voidaan tässä suhteessa arvioi-
da eri tavoin.
Esimerkiksi kun tarkoituksena oli vuokrata kiinteistö sukulaiselle nimellistä
vuokraa (24 mk/vuosi) vastaan, ei vuokraa soviteltu, vaikka käypänä vuokra-
na pidettiin 6000 markkaa vuodessa (KKO 1992:192). Tosin perhepiiriin
kuuluvia työsuhteita arvioidaan kuitenkin eri tavalla (KKO 1986 II144).
b) Myös sopimuksen taloudellisen merkityksen raskaus toisen osapuolen
kannalta voi jo sinänsä merkitä sitä, että sopimusta on pidettävä hänen
kannalta kohtuuttomana. Tältä osin voidaan viitata sosiaalisen suorituses-
teen tilanteisiin. Lisäksi tässä suhteessa sopimusehdon taloudelliselle mer-
kitykselle on annettu ratkaiseva merkitys myös eräissä kilpailunrajoituslau-
sekkeita koskevissa ratkaisuissa.
KKO 1984 II 83: Henkilöt olivat myyneet yhtiönsä osakkeet ja sitoutuneet
olemaan aloittamatta kilpailevaa toimintaa osakkeiden ostajien kanssa. Myy-
jät olivat lisäksi menneet ostajan palvelukseen, minkä katsottiin vaikuttaneen
myös myyntihintaan. Kun myyjien työsuhteet laittomasti myöhemmin ir-
tisanottiin, niin se merkitsi yhdessä kilpailunrajoituslausekkeen kanssa sitä,
että myyjät olivat menettäneet toimeentulonsa. Tämän takia korkein oikeus
jätti kyseisen kilpailunrajoituslausekkeen kohtuuttomana huomiotta.
KKO 1985 II 171: Henkilö oli rikkonut kilpailunrajoituslauseketta, jolloin
hän oli sopimuksen mukaan velvollinen suorittamaan vahingonkorvauksena
yhtiölle 192 000 markkaa. Korkeimman oikeuden mukaan vahingonkor-
vauksen soveltaminen sellaisenaan johti kohtuuttomaan lopputulokseen.
Perusteluissa kiinnitettiin huomiota osapuolten asemaan sopimusta tehtäes-
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sä, kilpailukiellon noudattamisesta luvattuun hyvitykseen ja kilpailukieltoa
rikkoneen henkilön taloudellisiin oloihin. Korkein oikeus alensi vahingon-
korvauksen 96 000 markkaan.
4. Sopimusten sovittelu ja sopimusoikeuden materiaalisuus
a) Liityntä sosiaalisiin arvoihin
Sopimusten sovittelussa huomio kiinnitetään sopimusten epätasapainoon.
Epätasapaino on viite siitä, että sopimusehto tai sopimus saattaa olla koh-
tuuton. Sovittelun tavoitteena on korjata kohtuuttoman epätasapainoiset
sopimukset kohtuullisiksi. Sopimusten sovittelussa sopimusten sisällöllistä
tasapuolisuutta voidaan pitää keskeisimpänä tavoitteena.
Epätasapaino voi ilmetä osapuolten pääsuoritusvelvoitteiden välisenä
(esimerkiksi hinta/laatu-suhde) tai laajemmin sopimuksessa määritettyjen
oikeuksien ja velvollisuuksien välisenä epätasapainona. Epätasapainon mää-
rittämisen kannalta myös sopimuksenulkoisilla arviointimittareilla on mer-
kitystä. Epätasapaino voi ilmetä poikkeamisena lainsäädännöstä, vakiintu-
neista käytännöistä, eettisistä standardeista ja moraalis-sisällöllisistä normeis-
ta. Epätasapaino voi liittyä esimerkiksi siihen, ettei sopimusosapuolen suori-
tus ole sopimuksen tai sopimuksen ulkopuolisten vaatimusten mukainen,
jolloin mm. hintaehto voi näyttäytyä kohtuuttomana. Epätasapaino voi
ilmetä myös vastuunrajoitusten muodossa esimerkiksi siten, että sopimus-
osapuolen vastuu on kohtuuttoman raskas hänen vastuukykyynsä nähden.
Kun sovitteluharkinnan perusteella sopimusehto todetaan tällä tavoin
kohtuuttomaksi ja sitä sovitellaan kohtuulliseksi, vahvistetaan samalla vä-
lillisesti sopimusten sitovuuteen liittyviä sisällöllisiä kriteerejä. Tämä mer-
kitsee, että samalla kun niihin perustuvat oikeusohjeet vahvistuvat ja va-
kiintuvat, rajoitetaan negatiivis-normatiivisen vapauden alaa. Tähän liitty-
vät sisällölliset rajoitukset voidaan arviointikriteerien mukaisesti liittää hei-
komman hyvittämisen, sopimustasapainon ja vähimmäisturvallisuuden vaatimuksiin.
Näillä sisällöllisillä vaatimuksilla voi olla merkitystä myös siinä mieles-
sä, että riippuen niiden merkityksestä ja painoarvosta, niillä voidaan mää-
rittää vapautta myös positiivisessa merkityksessä.
Toisaalta edellä esitetyn tarkastelun perusteella voitiin kuitenkin havaita,
kuinka vahvasti myös osapuolten tahtoon liittyvät seikat tulevat esille sovit-
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78. Esimerkkinä voidaan mainita pakottavan säännöksen vastainen ehto. Myös hintaa
voidaan pitää sinänsä kohtuuttomana, HE 247/1981 s. 13. Tällöin kyse on siitä, että
hinta poikkeaa huomattavalla tavalla yleisestä hintatasosta. Tähän liittyvä seikka tulee
esille myös esitöissä siten, että jos “sopimuksen sisältöön rauhassa perehtyneet, ta-
loudellisesti toisistaan riippumattomat ja vastuukykyiset sopimusosapuolet tekevät
sopimuksen, on vaadittava todella merkittävää tasapainottomuutta, ennen kuin yleisen
sovittelusäännöksen nojalla on aihetta puuttua sopimukseen”, HE 247/1981 s. 15.
Yleinen hintataso ei enää ole kirjattuna KSL 4:1:ssä (L 19.12.2000/1072).
teluharkinnassa huomioon otettavien seikkojen kautta. Suurimmassa osassa
korkeimman oikeuden ratkaisuista on jollakin tavoin painotettu sitä, vastaa-
ko sopimusehto osapuolten tarkoitusta eli vastaako se osapuolten tahtoa,
millaiset ovat olleet heikomman sopimusosapuolen harkintamahdollisuudet
ja onko tällä muutoin ollut mahdollisuus toteuttaa tahtoaan. Sovitteluhar-
kinnassa on huomiota kiinnitettävä osapuoliasemiin. Käytännössä tämä
tarkoittaa, että sovittelussa merkitystä annetaan toisen osapuolen heikom-
muudelle ja heikommuus ilmenee juuri tahdon toteuttamisen rajallisuutena.
Sopimusten sovittelussa annetaan tärkeä merkitys heikomman osapuo-
len tahdon toteuttamisen rajallisuudelle. Pääasiassa se ilmenee rajallisuutena
vaikuttaa sopimuksen sisältöön ja harkita oman edun kannalta sopimuksen
merkitystä ja tarkoituksenmukaisuutta. Tämä merkitsee sitä, että sopimus-
ten sovittelussa keskeinen huomio kohdistuu siihen, millainen on yllä mai-
nitun epätasapainon ja heikomman osapuolen tahtoon liittyvien seikkojen
välinen suhde.
Yllä mainitun tarkastelun perusteella voidaan sanoa, että mitä rajallisem-
mat mahdollisuudet heikommalla osapuolella on ollut toteuttaa tahtoaan,
sitä vähäisempi epätasapaino katsotaan kohtuuttomuudeksi. Vastaavasti
mitä paremmat heikomman osapuolen mahdollisuudet ovat tässä suhteessa
olleet, sitä merkittävämpää epätasapainoa edellytetään. Toisaalta sopi-
musehto tai sopimus saattaa myös olla niin epätasapainoinen, että sitä voi-
daan sovitella antamatta tahtoon liittyville seikoille merkitystä lainkaan.
Tällöin sopimusehtoa tai sopimusta voidaan pitää sisällöltään jopa tyyppi-
kohtuuttomana.78
Heikommuuden merkitystä voidaan vähentää huolehtimalla vastapuolen
tahdon toteuttamisen mahdollisuuksista. Se myös merkitsee, että sen myötä
voidaan myös epätasapainoisuutta sietää enemmän.
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79. Tällöin heikommuutta ei tarkastella yksinomaan tahdon toteuttamismahdollisuuksien
rajallisuuden kannalta, vaan merkitystä annetaan myös taloudellisesti heikkoon ase-
maan perustuville tarpeille.
Tämä tarkoittaa, että tahdonvapaudella tai paremminkin tahdon toteut-
tamisen mahdollisuuksilla on tärkeä merkitys sopimusten sitovuuden kan-
nalta. Mitä rajallisemmat heikomman osapuolen mahdollisuudet ovat olleet,
sitä suurempi painoarvo annetaan sopimuksen ulkopuolisille kohtuullisuu-
den ja tasapainoisuuden sisällöllisille mittareille. Tällä tavoin sopimusten
sovittelua koskevissa esitöissä ja oikeudellisissa ratkaisuissa vahvistetaan
tahdon merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta merkitystä on sillä,
kuinka vahva asema osapuolitahdolle annetaan. Mitä suurempi painoarvo
tahdolle annetaan, sitä rajallisempia ovat sopimusten sovitteluun liittyvät
sisällölliset ulottuvuudet. Tahdon painottaminen nostaa epätasapainon
sietokynnystä.
Oikeuskäytännön perusteella voidaan sanoa, että tahdon asema on tässä
suhteessa varsin vahva. Oikeuskäytännössä kiinnitetään runsaasti huomiota
siihen, millaiset ovat olleet sopimusosapuolten sopimuksen sisältöön vai-
kuttamisen ja harkinnanmahdollisuudet.
Oikeuskäytännön perusteella ei voida sanoa, että sovitteluharkinnassa
ensisijainen huomio kiinnittyisi sopimusepätasapainon arviointiin heikom-
man osapuolen taloudellisen tilanteen tai yksilöllisten tarpeiden kannalta.
Epätasapainoa edellytetään sovitteluharkinnan käynnistämiseksi, mutta
pääpaino on sopimuksen tarkoituksen toteutumisessa ja heikomman osa-
puolen tahdon toteuttamisen mahdollisuuksissa. Näin alkuperäisen koh-
tuuttomuuden perustelemista siten, että lähtökohtana on taloudellinen
epätasapainoisuus, jonka merkitystä arvioitaisiin tapauskohtaisesti ja itse-
näisesti riippumatta tahtoon liittyvistä sekoista, voidaan pitää vaikeasti
toteutettavana. Vaatimustasoa voidaan tässä suhteessa ainakin pitää hei-
komman osapuolen kannalta varsin korkeana.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta tärkeää olisikin se, että
enemmän painoarvoa annettaisiin sopimusepätasapainolle. Tällöin arvioitai-
siin ensisijaisesti sopimussuhteen tapauskohtaista epätasapainoa kiinnittä-
mällä erityistä huomiota heikomman osapuolen erityisille tarpeille.79 Epä-
tasapainolle voitaisiin myös antaa itsenäisempi merkitys kohtuuttomuuden
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arvioinnissa. Tällä tavoin myös vahvistettaisiin sen painoarvoa kohtuutto-
muuden puolesta puhuvana seikkana. Epätasapainoon perustuva kohtuut-
tomuusväite voitaisiin kumota tasapainoon liittyvällä vastanäytöllä. Kyse
sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta olisi ennen kaikkea siitä, mikä
katsotaan epätasapainoksi ja mikä tasapainoksi. Osapuolitahtoon liittyville
seikoille voitaisiin antaa merkitystä sitä enemmän, mitä lähempänä ollaan
sopimustasapainoa. Näin ollen sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta
kyse on paitsi argumenttien painotukseen niin myös epätasapainon sieto-
kynnykseen liittyvistä kysymyksistä.
Edellä kuvattujen kohtuuden mittareiden sisällölliset ulottuvuudet liitet-
tiin vähimmäisturvallisuuden arvoon. Lisäksi edellä todettiin, kuinka niiden
sisällölliset ulottuvuudet ilmenevät sopimusoikeuden materiaalisuuden
näkökulmasta rajallisina sillä niissä näkökulma on yleinen eikä niihin ole
kytketty erityisiä vahvemman osapuolen solidaarisuusvelvoitteita. Tällä
tavoin vahvistetaan tarkastelun presumptiivisuutta tosiasiallisuuden kustan-
nuksella.
b) Tasapuolisuuden ja yksilöllisten tekijöiden rajat
Sovitteluharkinta perustuu aina kokonaisarvioinnille, jossa joudutaan otta-
maan huomioon myös muihin sovitteluarvoihin perustuvat normatiiviset
vaatimukset ja niihin liittyvät oikeustosiseikat. Ennakoitavuus, normatiivi-
sen sopimusvapauden vaatimus ja vaihdannan intressi rajoittavat kohtuuden
ja heikomman suojan merkitystä. Kysymys onkin siitä, millaisia painotuksia
näille arvoille annetaan ja millaista kokonaistasapainoa sovittelukäytäntö
heijastaa. Tahdon merkityksen korostaminen viittaa siihen, että perusmallin
mukainen ajattelu on säilynyt vahvana sopimusten sovittelumahdollisuudes-
ta huolimatta. Tässä suhteessa ainoastaan välittömien sisällöllisten kriteerien
vahvistamista voidaan pitää perusmalliin nähden jännitteisenä.
Edellä mainitulla tavalla sosiaalisiin arvoihin kytkettävät sisällölliset
ulottuvuudet ilmenevät kuitenkin rajallisina. Kun kohtuuttomuuden mitta-
puina käytetään lainsäännöksiä ja vakiintuneita käytäntöjä, perustetaan
kohtuusarviointi yleisen odotusperustan, keskimääräisyyden ja presumptii-
visuuden ilmentämään vakiintuneeseen perustaan. Tällä tavoin sovittelun
ulottuvuudet yksilöllisiin ja tosiasiallisiin seikkoihin ovat rajalliset. Nämä
sovittelumittarit turvaavat ennakoitavuutta ja kontrolloitavuutta, mutta
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niiden painottaminen kaavoittaa sovitteluharkintaa ja liittää sen entistä
vakaammin yleiseen säänneltyyn tasapainoajatteluun. Tällä tavoin voidaan
kyseenalaistaa se, missä määrin sovitteluharkintaa voidaan pitää tapaus-
kohtaisena. Näin ollen sovittelumahdollisuudesta huolimatta ennakoita-
vuuden asema säilyy sopimusoikeudessa.
c) Minkä nimissä rajaukset on tehty?
Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että sovitteluharkinnan ulottu-
vuuksia on rajattu ennen kaikkea ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden
turvaamisen näkökulmasta. Toisaalta myös ohuesti rajattu negatiivis-nor-
matiivinen vapauskäsitys sekä yksityisautonomian ja ansainnan mahdolli-
suuksien turvaaminen saavat tärkeän sijan sovitteluinstituutin rajaamisessa.
d) Oikeusideologia
Silloin kun painotetaan edellä kuvatulla tavalla tahdon merkitystä, vahvis-
tetaan liberalistisen ajattelun kanssa yhdenmukaisten lähtökohtien merki-
tystä. Lisäksi edellä esitetyn perusteella voidaan sanoa, että sopimusten
sovittelun osalta sopimusoikeuden ideologisella tasolla oikeusvaltiollisten
painotusten merkitys näyttäytyy selkeästi. Transparenttisuuteen ja kontrol-
loitavuuteen liittyvä ennakoitavuus on myös vaihdannan intressissä. Sopi-
musten sovittelun osalta ainoastaan sosiaalisen suoritusesteen oppiin liitty-
vät sovitteluperusteet muodostavat johdonmukaisen tavan arvioida sopi-
musten kohtuullisuutta riippumatta välittömästi heikomman osapuolen
tahtovirheistä. Näin ollen sopimusten sovittelun ei voi tässä merkityksessä
sanoa heijastavan korostuneesti hyvinvointivaltiollista ajattelutapaa, eikä
siihen liittyvää tasapuolisuuden tavoitetta voida tässä käytettyjen arviointi-
kriteerien perusteella kritiikittömästi liittää sopimusoikeuden materiaali-
suuteen. Lähinnä kyse on siitä, että sisällölliset kriteerit heijastavat yleiseen
odotusperustaan kytkeytyviä vähimmäisvaatimuksia, jotka ilmenevät yksit-
täisinä ja marginaalisina sisällöllisinä liberalistis-oikeusvaltiollisen perusra-
kenteen korjauksina.
1. Seuraavassa tarkastelu jäsennetään tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien mukai-
sesti. Siten jäsennyksen osalta on huomattava se, että kyse on niihin perustuvasta tul-
kinnasta. Tällöin voidaan myös käydä keskustelua siitä, onko kyse tulkinnasta vai jopa
jonkinasteisesta ylitulkinnasta. Kun tällä tavoin taustalla on jäsennyksen ulkopuolinen
mittari, on raja mainitussa suhteessa entistäkin hämärämpi.
VII. KOLME TAPAA JÄSENTÄÄ SOSIAALISIA AR-
VOJA SOPIMUSOIKEUDEN JÄRJESTELMÄÄN
Seuraavassa tarkastellaan kolmea tapaa jäsentää sopimusoikeutta. Tässä
keskitytään Juha Pöyhösen, Thomas Wilhelmssonin ja Juha Häyhän tarkas-
teluihin. Nämä kolme esimerkkiä on valittu siksi, että niissä on varsin kes-
keisessä asemassa juuri sopimusoikeuden materiaalisuuteen ja hyvinvointi-
valtiollisuuteen liittyvät piirteet. Pöyhösen osalta sopimusoikeuden materi-
aalisuuteen liittyviä piirteitä tulee esille sopimusten sovittelua koskevissa
tarkasteluissa. Wilhelmsson on puolestaan jäsentänyt sosiaalisen sopimusoi-
keuden teoriaa. Häyhä on tarkastellut kriittisesti ) pitkälti Pöyhösen ja
Wilhelmssonin tutkimuksiin perustuvia ) käsityksiä sopimusoikeuden ma-
teriaalisuudesta ja kehittänyt sen pohjalta yhtä tapaa ymmärtää oikeudelli-
nen normatiivisuus. Seuraavassa pyritään nostamaan korostuneesti esille
juuri sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta merkityksellisiä seikkoja.
Tällä tavoin voidaan näiden kolmen esimerkkitapauksen avulla hahmottaa
kuvaa siitä, missä määrin sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyviä piir-
teitä on heijastettu oikeustutkimuksessa. Tällöin on korostettava sitä, ettei
tarkoituksena ole esittää mahdollisimman kattavaa ja autenttista kuvaa
Pöyhösen, Wilhelmssonin ja Häyhän sopimusoikeutta koskevista jäsennyk-
sistä, vaan esitys on tältä osin yksinkertaistava.1
1. Pöyhönen, oikeudenmukaisuus ja sopimusten sovittelu
Sopimusten sovittelu on Pöyhösen mukaan merkinnyt ajattelullisia muutok-
sia sopimusoikeudessa. Näitä muutoksia voidaan kuvata myös sopimusoi-
keuden materialisoitumisena, joka on ilmennyt mm. materiaalisena rationaa-
lisuutena oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa sekä oikeuslähdeopin muu-
toksina. Sovittelun myötä kohtuus, materiaalinen oikeudenmukaisuus ja
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2. Pöyhönen 1988 s. 32-33. Siten vaikka esitöiden mukaan sillä vain vahvistettiin oikeus-
tieteessä ja -käytännössä vallinnut oikeustila, on sen, ainakin potentiaalinen, vaikutus-
piiri Pöyhösen mukaan huomattava. Ks. HE 247/1981 s. 6 ja Aarnio LM 4/1987 s.
403. Pöyhösen näkemysten taustalla on siten korostuneesti “systeeminen” näkökulma
ja systeemiin kohdistuneet muutospaineet.
3. Sovitteluinstituutin olemassaolon syynä on pitkä inhimillinen kokemus siitä, ettei täy-
dellistä sääntelysysteemiä pystytä luomaan, Pöyhönen 1988 s. 188.
4. Tätä Pöyhönen kuvaa väitöskirjansa ensimmäisillä sivuilla, ks. Pöyhönen 1988 s. 1-6.
5. Pöyhönen on viitannut siihen, että täydellistä tapauskohtaisuutta on pidettävä moder-
nin länsimaisen oikeuden peruslähtökohtien (oikeudellisen sääntelyn yleisyys, oikeu-
denkäytön rationaalisuus ja ennakoitavuus sekä yleisemmin yhdenvertaisen kohtelun
vaatimus) vastaisena, Pöyhönen 1988 s. 2 ja siinä alaviitteessä nro 7 viitatut näkemyk-
set.
6. Tämä liittyy oikeuspositivismin keskeiseen ongelmaan eli siihen, mihin tuomari perus-
hyvinvointivaltiolliset arvot ovat saaneet enemmän painoarvoa sopimusoi-
keuden järjestelmässä.
Sovittelun systeemiä rikkova luonne. Sopimusten sovittelu merkitsee
Pöyhösen mukaan sitä, että se aiheuttaa sisällöllisiä ja moraalisia systeemi-
impulsseja koko sopimusoikeuden järjestelmään.2 Nämä sovitteluinstituut-
tiin perustuvat systeemi-impulssit ovat Pöyhösen mukaan myös tuottaneet
sopimusoikeuden järjestelmään systeemijännitteitä. Sovitteluhan merkit-
see, että sinänsä pätevän sopimuksen sitovuutta arvioidaan jälkikäteen
kohtuusperusteisesti. Näin ollen sovittelu loukkaa sopimusten tahtoon tai
perusteltuun luottamukseen perustuvaa sitovuutta ja rikkoo siltä osin sopi-
musoikeuden systeemiä.3 Tämän takia sopimusoikeuden järjestelmä voi-
daan nähdä epäjohdonmukaisena.4
Sovittelun systeemiä rikkovan luonteen merkitys tulee ilmi myös siinä,
että se johtaa määrätynlaiseen sisällölliseen avoimuuteen, epävarmuuden
kasvuun sekä oikeudellisen ratkaisutoiminnan perustumiseen tapauskoh-
taiselle harkinnalle, jota on vaikea saattaa ratkaisunsuorittajan ulkopuolisen
oikeudellisen kontrollin alaiseksi. Tapauskohtainen ratkaisutoiminta on
Pöyhösen mukaan oikeusalamaisen kannalta oikeusturvaongelma. Puhdas
in casu -ratkaisu on mm. yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vastainen.
Siksi ratkaisutoiminta ei Pöyhösen mukaan saa olla täysin tapauskohtaista.5
Pöyhösen mukaan onkin korostettava sitä, että sovitteluharkinnan on aina
perustuttava oikeudellisten argumenttien arviointiin, jolloin sovitteluharkin-
takin on oikeudellisten kriteerien perusteella kontrolloitavissa.6
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taa ratkaisunsa harkintatilanteissa. Hartin mukaan tuomari pyrkii tällöin simuloimaan
lainsäätäjää ja luo tapaukseen soveltuvan ratkaisunormin, Hart 1961 s. 141. Tätä
Dworkin ei kuitenkaan pidetä oikeudellisena ajattelutapana. Siten esimerkiksi Dworkin
on korostanut tuomarin tehtävää oikeuden löytäjänä, Dworkin 1981 s. 81.
7. Pöyhösen ajattelussa keskeistä on, että sopimusoikeudelliset ongelmat joko ratkaistaan
sopimusmallin avulla tai siten suoritetaan in casu -ratkaisu.
8. Oikeusperiaatteiden kuuluminen oikeusjärjestykseen tekee siitä moraalille avoimen sys-
teemin. Niiden kautta moraalilla on mahdollisuus vaikuttaa oikeusjärjestyksen sisäl-
töön. Oikeusperiaatteiden kuuluminen oikeusjärjestykseen tekee siitä myös politiikalle
“avoimemman”, koska seurauksena on poliittisten tavoitteiden vaikutus oikeusjärjes-
tyksen sisältöön. Oikeusperiaatteiden myötä oikeus lomittuu moraalin ja politiikan
kanssa. Toisaalta Pöyhönen kuitenkin korostaa, ettei avoimuus synny pelkästään siitä,
että oikeus on yhteydessä moraaliin, vaan siitä että oikeusperiaatteiden kautta moraalil-
la on säteilyvaikutuksia muihin säännöksiin ja koko oikeussysteemiin, Pöyhönen 1988
s. 35. Avoimuus syntyykin pikemminkin siitä, että oikeusperiaatteet ovat itsenäisiä eli
niillä on itsenäinen normatiivinen merkitys. Oikeusperiaatteisiin sisältyvää moraalista
ja poliittista sisältöä sovelletaan laajentavasti. Näin ollen oikeusjärjestys on olennaisesti
moraalipitoinen. Mainittu avoimuus merkitsee jatkuvaa vuorovaikutusta oikeuden,
moraalin ja politiikan välillä, Pöyhönen 1988 s. 41.
Sen sijaan että esimerkiksi korostaisi sovittelun poikkeuksellisuutta,
Pöyhönen ottaa tavoitteekseen sopimusoikeuden järjestelmän systematisoin-
nin siten, että sovitteluinstituutti sijoittuu sopimusoikeuden järjestelmän
ytimeen, jolloin se rikkoo systeemin johdonmukaisuutta mahdollisimman
vähän. Toisaalta oikeudellisen aineiston systematisoinnin kautta sovittelu-
harkinta saadaan oikeudellisen kontrollin alaiseksi. Pöyhönen pyrkii esittä-
mään sellaisen sopimusoikeuden järjestelmän systematisoinnin, jonka avul-
la mainittuja jännitteitä ja systeemiä rikkovan luonteen merkitystä voitai-
siin vähentää. Tässä tarkoituksessa Pöyhönen korostaa oikeusperiaatteiden
ja sopimusmallien merkitystä. Oikeusperiaatteet ja sopimusmalli pelastavat
sovitteluharkinnan oikeudellisuuden.7
Oikeusperiaatteet ja sopimusmallit. Pöyhönen siis korostaa sitä, että
oikeudellisen ratkaisun on myös hankalissa tapauksissa perustuttava voi-
massa olevaan oikeuteen ja oltava siinä asetettujen kriteerien perusteella
kontrolloitavissa. Pöyhösen mukaan sovitteluharkinta perustuu oikeusperi-
aatteisiin, eli sovitteluharkinnassa on kysymys oikeusperiaatteisiin perustu-
vasta punninnasta.8
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9. Pöyhönen 1988 s. 250. Oikeusperiaatteilla on tietty systeemiarvo ja ne saavat sovittelu-
harkinnassa määrätyn tapauskohtaisen painoarvon.
10. Pöyhösen mukaan “sopimusmallin käyttö sekä edellyttää että lisää ja korostaa oikeu-
den systemaattisuutta”. Pöyhönen 1988 s. 80.
11. Systeemi-idean edellytyksenä on, että se on systeemin ulkopuolinen, koska systeemin-
sisäisiä jännitteitä ei ole mahdollista ylittää systeeminsisäisin kriteerein. Sisäisten jännit-
teiden ratkaiseminen edellyttää ulkopuolista näkökulmaa.
12. Toisaalta on korostettava, että Pöyhösen pyrkimyksenä on esittää syväjustifikaatio,
joka voidaan rationaalisesti perustella ja joka parhaiten johdonmukaistaa sopimusoi-
keuden järjestelmää. Pöyhösen tarkastelussa syväjustifikaatiolle pyritään siten antamaan
esimerkiksi Wilhelmssonin näkemykseen verrattuna universaalisempaa statusta.
13. Pöyhösen mukaan aiemmin ongelma on ollutkin siinä, ettei reaalisissa argumenteissa
ole haluttu nähdä minkäänlaista systemaattisuutta tai johdonmukaisuutta, Pöyhönen
1988 s. 111.
14. MacCormick 1978 s. 179-180.
Toisaalta jotta sovitteluharkinta voitaisiin nähdä johdonmukaisena toi
mintana, on sen perustuttava sopimusmallin soveltamiselle.9 Pöyhösen mu-
kaan sopimusmallin avulla palautetaan oikeussysteemin johdonmukaisuus,
turvataan muodollisen oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden toteutuminen
sekä vältetään tapauskohtaisuuksiin uppoutumista ja sen ongelmiin sot-
keutumista. Näin ollen vaikka Pöyhönen korostaa sovitteluharkinnan kon-
tekstuaalisuutta, ei sovitteluratkaisuja pidä kuitenkaan suorittaa täysin ta-
pauskohtaisesti.
Systeemi-idea. Sopimusoikeuden systematisointi, johdonmukaistaminen
ja toisaalta normatiivisen aineiston johtaminen perustuvat Pöyhösen mu-
kaan systeemi-idealle. Siten myös sopimusmallin konstruointi perustuu
systeemi-idealle. Sopimusoikeuden järjestelmä voidaan jäsentää systeemi-
idean mukaisesti johdonmukaiseksi.10 Tällä tavoin sopimusmallin taustalle
edellytetään oikeuden ulkopuolinen perustelu, ns. syväjustifikaatio.11 Tämä
syväjustifikaatio voidaan Pöyhösen mukaan mm. perustaa joko poliittis-mo-
raalisella valinnalle tai yhteiskuntasopimukselle.12
Näin siis normatiivinen aineisto systematisoidaan systeemi-idean mu-
kaisesti, jolloin tästä aineistosta voidaan jäsentää johdonmukaisella tavalla
keskeiset oikeusperiaatteet.13 Pöyhösen mukaan oikeusperiaatteita voidaan
johtaa esimerkiksi reaalisista argumenteista, mutta tämä johtaminen ei saa
tapahtua satunnaisesti, vaan se edellyttää aina jonkinlaista systeemi-ideaa.14
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15. Pöyhönen 1988 s. 87.
16. Pöyhösen mukaan tämä sopimusten sitovuuden syväjustifikaatio on systeemi-idean peruste-
lua ulospäin, systeeminulkoisesti. Syväjustifikaatio edellyttää, että systeeminsisäinen tautolo-
gia sopimusten sitovuudesta puretaan kysymykseksi, mikä sopimuksessa on elementaarista.
Tällöin oikeudellinen perustellaan ei-oikeudellisella. Valittu perustelutapa on linjaratkaisu
siitä, miten arvo- ja tavoiteperiaatteet sovitetaan yhteen, Pöyhönen 1988 s. 97.
17. Pöyhönen 1988 s. 101. Normatiiviset ongelmat koskevat voimassa olevan normiston joh-
donmukaisuutta ja ristiriidattomuutta. Niiden ratkaisemiseksi tarvitaan Pöyhösen mukaan
alakohtaista ja alojen välistä systematiikkaa. Tosiasiallisten juridisten ongelmien ratkaisemi-
nen edellyttää puolestaan tapauksen tunnusmerkkien yleistämistä, sillä Pöyhösen mukaan
“oikeudellista sääntelyä ei anneta konkreetteja yksittäistapauksia varten” Pöyhönen 1988 s.
102. Toisin sanoen sopimusmallin elementtien avulla karsitaan juridisesti epäolennainen
olennaisesta.
18. Pöyhönen 1988 s. 101.
19. Sovitteluharkinta tapahtuu sopimusmallin mukaisesti (perustavat oikeusperiaatteet, joilla
kaikilla on oma syväjustifikaationsa ja joilla kaikilla on merkitystä sopimusmallissa; mutta
vain yksi valitaan johtavaksi periaatteeksi, ja muilla on tämän jälkeen vain välillinen merkitys
niin sitovuustarkastelussa kuin sovitteluharkinnassakin)
Tämä sopimusmallin syväjustifikaatio kytkeytyy sopimusten sitovuuden
justifikaatioon. Sopimusmalleissa on keskeistä se, että ne määrittelevät sopi-
muksen konstituution.15 Syväjustifikaatio heijastaa paitsi systeemi-idean
niin myös sopimusten sitovuuden moraalis-sisällöllistä perustaa.16
Sopimusmalleilta edellytetään myös ongelmanratkaisukykyä. Sopimusmal-
lilla on käyttöä ) normatiivisten ja tosiasiallisten ) juridisten ongelmien
ratkaisussa.17 Sopimusmallit tarjoavat juridisten sopimusongelmien ratkai-
sussa tarvittavan välineistön. Sopimusmallin ongelmanratkaisukyky on
systeemi-idean käyttöä sisäänpäin, systeeminsisäisesti.18
Systeemi-idea heijastaa sopimusmallin perustaa ja osoittaa tätä kautta
mm. sen, mitä oikeusperiaatetta sopimusmallissa pidetään ns. johtavana
oikeusperiaatteena. Tämä on ongelmanratkaisukyvyn kannalta olennaista.19
Tällöin johtavaan oikeusperiaatteeseen kytkeytyvistä oikeussäännöistä tu-
lee pääsääntöjä ja muista (tavallisista) oikeusperiaatteista johdettavista oi-
keussäännöistä poikkeussääntöjä. Tällä tavoin systeemi pyrkii neutraloi-
maan ne oikeussäännöt, jotka poikkeavat johtavasta oikeusperiaatteesta.
Tämän lisäksi systeemi-idea määrittää kullekin oikeusperiaatteella myös
systeemiarvon, joka tarkoittaa oikeusperiaatteen merkitystä oikeussysteemis-
sä. Ongelmanratkaisukyvyn kannalta on tärkeää, että oikeusperiaatteet
saavat myös tapauksessa määrätyn kontekstuaalisen painoarvon. Painoarvo
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20. Pöyhönen 1988 s. 256.
21. Pöyhösen mukaan hyvinvointivaltion legitimaatiovoima on nykyään suurempi kuin liberalis-
min. Siksi sen on oltava sopimusmallin täsmennetty perusta, Pöyhönen 1988 s. 241.
22. Pöyhösen mukaan yhteisöllisen käytännön mallilla on sitä paremmat näkymät, mitä legitii-
mimpää oikeuden ja vallankäyttö on ja mitä tasapuolisempaan hyvinvoinnin jakautumiseen
sopimuslopputuloksissa päädytään. Tämä perustuu siihen, että yhteisöllisen käytännön malli
perustuu keskimääräisen oikeudenmukaisuuden fiktioon. Näin ollen mitä paremmin oikeu-
denmukaisuus toteutuu, sitä keskeisempi merkitys yhteisöllisen käytännön mallilla sopimus-
oikeuden järjestelmässä on. Tässä korostuu sopimusmallien relatiivisuus.
kuvaa sitä merkitystä, joka oikeusperiaatteella yksittäistapaukseen tai sopi-
mustyyppiin sovellettuna on verrattuna muihin oikeusperiaatteisiin. Esi-
merkiksi sovitteluharkinnassa sovitteluperiaatteet saavat tapauskohtaiset
painoarvonsa. Painoarvon määräytymiseen vaikuttaa Pöyhösen mukaan
oikeusperiaatteen systeemiarvo ja se, kuinka vaikeaa on liittää tosiseikat
oikeusperiaatteeseen. Kyse on siis siitä, kuinka luontevasti tosiseikat voi-
daan nähdä oikeustosiseikkoina. Siten mitä suurempi systeemiarvo oikeus-
periaatteella on ja mitä helpompi tosiseikkojen liittäminen oikeusperiaat-
teeseen on, sitä suurempi on periaatteen painoarvo kulloisessakin yksittäi-
sessä tapauksessa.20
Yhteisöllisen käytännön malli. a) Oikeudenmukaisuus. Pöyhösen mukaan
muuttunutta tilannetta ja modernia sopimusoikeutta voidaan kuvata ja
jäsentää monin eri tavoin. Siten on mahdollista esittää erilaisia systema-
tisointiehdotuksia. Pöyhösen oma valinta kytkeytyy oikeudenmukaisuuteen.
Sopimusten sovittelun keskeinen piirre liittyy materiaalisen oikeustur-
van toteuttamiseen, jolloin oikeudenmukaisuus voidaan nähdä keskeisenä
sovitteluinstituuttiin liittyvänä elementtinä. Tämän takia Pöyhönen ottaa
oikeudenmukaisuuden systeemi-idean perustaksi. Pöyhönen on hahmotel-
lut sopimusmallia, jota hän kutsuu yhteisöllisen käytännön malliksi ja jossa
oikeudenmukaisuus muodostaa perustavan vaatimuksen.21 Näin ollen se
muodostaa myös perustavan kriteerin sopimusten sitovuudelle ja jäsennys-
perustan oikeussysteemin sisältämän normivälineistön käytölle.22
Pöyhösen mukaan on myös tärkeää esittää määritelmä oikeudenmukai-
suuden sisällölle. Oikeudenmukaisuusvaatimukselle on annettava arvosidon-
nainen sisällöllinen määritelmä. Tällä tavoin oikeudenmukaisuudelle anne-
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23. Pöyhönen 1988 s. 172.
24. Pöyhönen 1988 s. 242. Pöyhösen mukaan “varallisuusoikeuden järjestelmä on läpikotaisin
perusoikeuspitoinen”, Pöyhönen 1998 s. 43. Tähän liittyviä näkökohtia Pöyhönen on monin
paikoin täsmentänyt sekä vienyt eteenpäin uusimmassa teoksessaan, ks. Pöyhönen 2000.
25. Pöyhönen 2000 s. 25.
taan sopimusoikeuden järjestelmän mukainen sopimusvastuukriteeriä mää-
rittävä sisältö. Se merkitsee, että samalla tunnustetaan myös sopimusten
sitovuuden ja sopimuksen määritelmän arvosidonnaisuus.23
Toisaalta Pöyhönen ei ole kuitenkaan kovinkaan täsmällinen sen suh-
teen, mitä hänen mukaan voidaan pitää oikeudenmukaisuuden sisältöä
määrittävinä perustavina arvolähtökohtina. Pöyhösen sisällöllisen määritel-
män hahmotuksen osalta voidaan jossakin määrin nähdä piirteitä aristotee-
lisesta hyve-etiikasta, jossa yksilön maltillinen elämä ja hyvetekoihin perus-
tuva moraalisuuden opiskelu ovat keskeisiä prinsiippejä. Tällöin kohtuulli-
suus ja maltillisuus muodostavat perustavat hyveellisyyden kriteerit. Tässä
suhteessa voidaan Pöyhösen sanoa viittaavan oikeudenmukaisuudella jon-
kinlaiseen kokonaisvaltaisempaan yleistä tasapuolisuutta korostavaan näke-
mykseen.
Oikeudenmukaisuuden sisällöllisten elementtien voidaan Pöyhösellä
sanoa rakentuvan ja täsmentyvän perusoikeusjärjestelmän kautta. Pöyhösen
mukaan pitkälti riittää, että perusoikeudet otetaan oikeudenmukaisuuden
sisällölliseksi perustaksi.24 Tässä suhteessa hän korostaa erityisesti toisen
polven TSS-oikeuksia ja kolmannen polven kansojen ja yhteisöjen oikeuk-
sia.25 Tällä tavoin perusoikeuksien voidaan sanoa heijastavan tärkeitä
sisällöllis-moraalisia normatiivisia vaatimuksia, jotka rajaavat sopi-
musosapuolten sisältövapautta ja määrittävät sisällöllisesti sopimusten sito-
vuusperustaa. Toisaalta perusoikeuksiin sisältyy keskenään jännitteisiä nor-
matiivisia vaatimuksia. Niitä voidaan Pöyhösen sanoin tarkastella erilaisten
perusoikeusajattelun linjojen mukaisesti (liberalistinen, demokraattinen
tai sosiaalivaltiollinen). Perusoikeuksien kautta voidaan esimerkiksi painot-
taa sekä yksilön vapauteen perustuvaa muodollista tai lopputulosten tasa-
puolisuuteen liittyvää materiaalista ajattelutapaa.
Pöyhösen huomion kohteena on nimenomaan perusoikeusjärjestelmä
eivätkä yksittäiset perusoikeudet. Tämän takia hän antaa merkitystä myös
tietyille sidosperiaatteille, joita ovat vastavuoroisuus, suhteellisuus ja yhden-
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26. Pöyhönen 2000 s. 72 ss.
27. Pöyhönen 2000 s. 109 ss.
vertaisuus.26 Vastavuoroisuus liittyy Pöyhösellä vaatimukseen toisten vas-
taavien oikeuksien (mm. perusoikeuksien) hyväksymiseen ja kunnioittami-
seen. Suhteellisuusperiaate taas liittyy erisuuntaisia ratkaisuja edellyttävien
perusoikeuksien väliseen punnintaan ja mahdollisimman tasapuolisen to-
teuttamisen vaatimukseen. Yhdenvertaisuudella Pöyhönen tarkoittaa paitsi
kansalaisten yhdenvertaisuutta perusoikeuksien edessä niin myös perusoi-
keuksien samanarvoisuutta.
Tässä kuvatut sidosperiaatteet liittyvät perusoikeuksien välisiin suhtei-
siin. Vastavuoroisuutta voidaan tämän tutkimuksen näkökulmasta pitää
muodollista ajattelutapaa heijastavana periaatteena siksi, että toisten perus-
oikeuksien kunnioittamiseen liittyvä toimintaohje tai vapauden rajoitus on
tässä tulkittu sisällöllisesti ohueksi. Vastavuoroisuuden periaatteen sisältä-
mä normi voidaankin tässä merkityksessä pikemminkin liittää yksilöiden
yhdenvertaisten mahdollisuuksien turvaamiseen. Kun suhteellisuuden ja
yhdenvertaisuuden osalta korostetaan perusoikeuksien samanarvoisuutta,
niin myös siihen liittyvät sisällölliset ulottuvuudet ovat ohuita. Toisin sa-
noen niillä on sisällöllinen ulottuvuus lopputulosten määräytymisen suh-
teen, ja siten niiden voidaan myös katsoa asettavan rajoja sisältövapaudelle.
Toisaalta korostamalla kaiken samanarvoisuutta ne kuitenkin jättävät lop-
putuloksen sisällöllisen määräytymisen avoimeksi. Tältä osin niitä on pidet-
tävä sisältöneutraaleina. Näin ollen tässä tarkastellut periaatteet korostavat
tasa-arvoa muodollisessa yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin liittyvässä mer-
kityksessä.
Varallisuusoikeuden ja perusoikeusjärjestelmän kosketuskohdissa toi-
mii välittäjänä erityinen korjausnormisto, josta Pöyhönen tuo esille oikeuden
väärinkäytön kiellon, kohtuuttomien oikeussuhteiden voimaansaattamisen
kiellon sekä hyvän tavan vastaisuuden. Viimein tämän välitystyön kautta
Pöyhönen tiivistää varallisuusoikeuden yleisinä oikeusperiaatteina varautu-
mis-, luottamuksensuoja- ja avoimuusperiaatteen.27 Varautumisperiaate edellyttää
sitä, ettei yksilön toiminta saa epäasianmukaisella tavalla haitata muiden
mahdollisuuksia pyrkiä toteuttamaan tavoitteitaan. Luottamuksensuojape-
riaate liittyy johdonmukaiseen toimintaan perustuvien perusteltujen odo-
tusten suojaamiseen. Avoimuusperiaate liittyy informaation saatavuuteen
ja laatuun.
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28. Tämä on yksi ilmentymä sille, kuinka Pöyhönen korostaa rationaalisuuden merkitystä
niin systeemin rakentamisessa kuin oikeudellisessa ajattelussa ylipäätään. Tämä paino-
tus tiivistyy entisestään hänen viimeisimmässä teoksessaan Uusi varallisuusoikeus, Pöy-
hönen 2000.
Kyseiset varallisuusoikeuden sidosperiaatteet voidaan tämän tutkimuk-
sen näkökulman perusteella tulkita enemmän tai vähemmän muodollisiksi.
Ensinnäkin varautumisperiaate sisältää toisten yksilöiden itsensä toteutta-
misvapauden kunnioittamisen merkityksessä ainoastaan sisällöllisesti
ohueksi tulkitun rajauksen yksilön vapauteen. Sillä korostetaankin päinvas-
toin yksilön vapautta muilta osin, jolloin sitä siltä osin on pidettävä sisäl-
töneutraalina. Luottamuksensuoja taas korostaa sopimusosapuolten sta-
tuksen suojaa. Tällöin kyseinen periaate voidaan liittää turvallisuuden ar-
voon sopimusten pysyvyyden merkityksessä, mikä ei aseta sisältövapaudel-
le rajoituksia eikä sillä siten ole tässä tutkimuksessa katsottu olevan sisäl-
löllisiä ulottuvuuksia sitovuusperustan määräytymisen suhteen. Avoimuus-
periaate liittyy sopimusosapuolten rationaalisuusperustan turvaamiseen,
jolloin sen osalta korostetaan distributiivisista piirteistä huolimatta yksi-
tyisautonomiaan perustuvaa omavastuuta.
Yllä tarkastellut perusoikeusjärjestelmään liittyvät periaatteet näyttäyty-
vät tällöin niin, etteivät ne tuo perusoikeusjärjestelmään sisällöllisesti mi-
tään lisää. Niitä on ) huolimatta ohueksi tulkituista sisällöllisistä ulottu-
vuuksista ) edellä kuvattu muodollista ajattelutapaa heijastavina periaattei-
na.
Myös tasapainon käsite on Pöyhösen tarkastelussa keskeisessä asemassa.
Varsinkin sopimusten sovittelun osalta oikeudenmukaisuuden sisältö liittyy
Pöyhösellä viime kädessä sopimustasapainon käsitteeseen. Pöyhönen koros-
taakin sitä, kuinka keskenään jännitteisten näkemysten välillä on viisainta
pyrkiä tasapainoon. Näin tasapainon tavoite on Pöyhösen mukaan rationaa-
lisesti oikeutettavissa.28 Tässä suhteessa Pöyhönen viittaa Rawlsiin. Rawlsilla
keskeinen lähtökohta liittyy reiluuden periaatteeseen, jonka Pöyhönen on
tiivistänyt siten, että “jokaisen yhteiskunnan jäsenen yksilöllisenä velvolli-
suutena on hyväksyä reilusti myös henkilökohtaiset menetyksensä edellyt-
täen, että instituutti täyttää oikeudenmukaisuuden vaatimuksen”. Oikeu-
denmukaisuuden vaatimus on täytetty, jos instituutti kuuluu osana sellai-
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29. Pöyhönen 1988 s. 171. Ks. Rawls 1988 s. 73-74.
30. Samalla tavoin myös tahtoon perustaen tarkastellaan yksilön tahtoa.
31. Yhteisöllinen käytäntö muodostaa väljän sitovuuden kriteerin, jos tarkalleen ottaen sellaises-
ta voidaan lainkaan edes puhua.
32. Tahto- ja luottamusmallissa korostuu yksilöperustainen lähestymistapa, Pöyhönen 1988 s.
162 ss. Yhteisöllisen käytännön mallissa tahdonilmaisulle ja luottamukselle jää ainoastaan
evidentaarinen merkitys, ne eivät enää muodosta rationaalista perustaa sopimusten sitovuu-
delle. Yhteisöllisen käytännön mallissa hylätään individualismi, mutta ei kielletä yksilön ase-
maa. Siis hylätään se, että yksilön asema nostetaan hallitsevaksi. Ulottuvuudella yksilöllisyys
- yhteisöllisyys siirrytään kohti yhteisöllisyyttä, Pöyhönen 1988 s. 241.
33. Pöyhönen 1988 s. 162.
seen yhteiskuntasopimukseen, jonka kaikki ihmiset voisivat periaatteessa
hyväksyä, jos he eivät tietäisi omaan asemaansa liittyviä erityisintressejä.29
b) Sopimusten sitovuus. Pöyhönen on korostanut sitä, että sopimusten
sitovuus perustuu joko tahtoon tai toimintaan. Pöyhösen mukaan toimin-
nan aikaansaama perusteltu luottamus on saanut sitovuuskriteerinä enem-
män merkitystä tahtoon nähden. Tällöin tarkastelu on kuitenkin kohdistu-
nut yksilön toimintaan.30 Pöyhönen sen sijaan korostaa toiminnan yhteisölli-
syyttä sitovuuden kriteerinä.
Yhteisöllisen käytännön mallin mukaan sopimuksen sitovuus perustuu
siihen, että osapuolet ottavat osaa oikeudenmukaiseen yhteisölliseen käy-
täntöön.31 Yksilön tahtomisen tai yksilön toimintaan perustuvan luotta-
muksen sijasta annetaan sopimusten sitovuuden perustavana kriteerinä
merkitystä toiminnan yhteisöllisyydelle ja oikeudenmukaisuudelle. Oikeu-
denmukainen yhteisöllinen käytäntö luo sitovuuden rationaalisen perustan,
joka on samalla sopimusmallin syväjustifikaation perusta.32
Yhteisöllisen käytännön mallissa sopimuksensisäisenä vastuukriteerinä
on oikeudenmukainen yhteisöllinen käytäntö.33 Yhteisöllisen käytännön
mallissa oikeudenmukaisuudesta tulee sitovuuden välitön kriteeri. Sen si-
jaan tahto ja luottamus muuttuvat sopimusvastuun synnyn presumptioiksi.
Tahdosta ja luottamuksesta tulee välillisiä kriteerejä sopimusten sitovuudel-
le. Tahtomiseen, tahdonilmaisuihin ja perusteltuun luottamukseen sisältyy
presumptio sopimusvastuusta, mutta ne eivät ole konstitutiivisessa asemas-
sa. Siten sopimusvastuusta voidaan poiketa vaikka kummatkin välilliset
kriteerit olisivat täyttyneet, jos instituutti ei läpäise oikeudenmukaisuus-
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34. “Jos instituuttia ei pidetä keskimääräisesti oikeudenmukaisena siinä ei voi syntyä sopimusvas-
tuutilanteita”, Pöyhönen 1988 s. 177.
35. Kyse on siitä, millaiset käytännöt saavat sitovuuden aikaan. Kyse on siis sopimusten sitovuu-
den kriteereistä, läpäiseekö instituutti (käytäntö) sitovuustestin vai ei; onko sopimustyyppi
sallittu vai ei.
36. Pöyhönen 1988 s. 170. 
37. Pöyhönen 1988 s. 169.
38. Pöyhönen 1988 s. 265.
39. Pöyhönen 1988 s. 171.
kontrollia.34 Kysymys on siitä, mitkä ovat instituutin (käytännön) hyväksyt-
tävyyden perustelut sekä siitä, seuraako instituuttiin (käytäntöön) osallistu-
misesta sopimusvastuu.35
Tässä suhteessa oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan ole Pöyhöselle mi-
kään enemmän tai vähemmän -ratkaisu, vaan luonteeltaan joko/tai. Käy-
täntö on joko oikeudenmukainen tai sitten se ei ole.36 Pöyhösen tarkastelun
mukaan kyse voi tällöin olla esimerkiksi hyvän tavan vastaisuuden toteami-
sesta, jolloin arviointi on varsin karkeapintaista. Olennaista tässä on kuiten-
kin se, että oikeudenmukaisuus koskee Pöyhösellä instituuttien oikeudenmu-
kaisuutta. Oikeudenmukaisuuskontrolli ei ole Pöyhösen mukaan tapaus-
kohtainen seikka vaan instituuttien tasolla oleva seikka. Päämerkityksen
sopimusten sitovuuden selityksessä saavat siten yhteisö ja sen ylläpitämät
oikeudenmukaiset instituutit. Pöyhösen mukaan “vain tuollaisten instituut-
tien kriteerit täyttävä toiminta voi aikaansaada sitovia velvoitteita”.37
Lisäksi oikeudenmukaisuutta arvioidaan Pöyhösen mukaan “keskimää-
räisyyden” näkökulmasta. Oikeudenmukaisuudella viitataan instituuttien
keskimääräiseen oikeudenmukaisuuteen. Yhteisöllisen käytännön malli
edellyttää sopimusten sitovuudelta keskimääräistä tasapainoa. Tätä keski-
määräistä tasapainoa voidaan Pöyhösen mukaan pitää myös samalla kertaa
objektiivisena ja relatiivisena mittana sopimusten arvioinnissa.38 Keskimää-
räisyyden korostaminen siirtää huomion pois subjektiivisista seikoista, mut-
ta toisaalta kyse ei ole kuitenkaan mistään tilastollisesta “totuudesta”, vaan
relatiivisesta arviointimitasta.
Oikeudenmukaisuuden materiaalisten tunnusmerkkien osalta Pöyhönen
toteaa, että “kysymys oikeudenmukaisuuden kontrolloitumisesta sisällölli-
sin mittarein on kulttuuria koskeva kysymys. Tällöin kulttuuriperintöön sisälty-
villä lähtökohdilla on painavampi merkitys kuin loppuun saakka kaikkien
hyväksymillä tuloksilla”.39
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40. Pöyhönen 1988 s. 172.
41. Pöyhönen puhuu siitä, että kohtuusperiaatetta on perusteltu moraali- ja yhteiskunnallisilla
tavoitteilla ja siksi sillä on välitön yhteys heikommin velvoittaviin oikeuslähteisiin (ja sitä
kautta se korostaa myös oikeuskulttuurin merkitystä sen muotoutumisessa). Kuitenkin Pöy-
hönen korostaa sopimusmallin ja oikeuslähdeaineiston kontingenttisuutta ja sitä, että myös
yhteisöllisen käytännön mallia voidaan toteuttaa korostamalla lainsäädännön ensisijaisuutta
oikeuslähteenä, Pöyhönen 1988 s. 104-105.
42. Pöyhönen 1988 s. 172. Näin oikeudenmukaisuusvaatimus luo uudenlaisen näkökulman,
uudenlaisen tavan jäsentää sopimusnormisto.
43. Pöyhönen 1999 s. 303.
44. Pöyhönen 2000 s. 19 ja 153.
Pöyhösen mukaan arvolähtökohtien täytyy olla sellaisia, jotka ovat olleet
merkittäviä oikeudelliseen sääntelyyn palautuvalla tavalla. Arvoiltakin edel-
lytetään juridista relevanssia.40 Arvolähtökohtien on täytettävä juridisen rele-
vanssin vaatimus.41 Juridisen relevanssin vaatimus, jolla viitataan institutio-
nalisoituneisiin oikeuslähteisiin, kuten oikeusjärjestykseen esitöineen ja
konkreettisissa soveltamistilanteissa oikeudelliseen ratkaisutoimintaan,
määrittää Pöyhösen mukaan oikeudenmukaisuusvaatimuksen perussävyn.
Se ei määritä sisältöä in concreto, vaan ainoastaan oikeudenmukaisuutta
määrittävien “argumenttien sisällön ja siirrot”.42
Tällä tavoin Pöyhösen systematisoinnissa sisällön hyväksyttävyyden
suhteen keskeinen merkitys on sillä, että yhteisön on katsottu yleisesti hy-
väksyneen kyseisen sisällön. Tällöin luonnollisesti sopimusoikeuden materi-
aalisuuden näkökulmasta tärkeä kysymys liittyy siihen, kuinka laaja hyväk-
syntä edellytetään. Pöyhösen painotukset näyttäisivät selkeästi viittaavan
jossakin määrin laajempaan hyväksyttävyyteen kuin pelkkään enemmistöpe-
riaatteeseen (kulttuuriperintö). Pöyhönen on korostanut oikeuden tai tar-
kemmin oikeudellisen ajattelun perinnesidonnaisuutta.43 Toisaalta esimer-
kiksi institutionaalisen tuen edellyttäminen voidaan tulkita enemmistöperi-
aatteen vahvistamisena. Samansuuntaisia painotuksia on mahdollista liittää
myös keskimääräisyyden ja uudessa varallisuusoikeudessa esiin nousevaan
normaaliuden vaatimuksiin.44 Pöyhönen ei tarkasteluissaan myöskään tuo
mitenkään systemaattisesti esille heikomman suojan merkitystä, vaan päin-
vastoin painotusta näyttäisi saavan kunkin yksilön omavastuu ja rationaali-
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45. Kärjistäen voitaisiin sanoa, että perusoikeusmyönteiset varallisuusoikeuden normit
määrittävät normaaliuden mittapuut. Tähän perustuvat pelisäännöt puolestaan määrit-
tävät ne vakiintuneet roolit, joihin esimerkiksi vaihdannan osapuolet asettuvat. Pe-
lisääntöjen puitteissa jokainen voi toteuttaa erityisiä päämääriään, Pöyhönen 2000 s.
153.
46. Pöyhönen 1988 s. 175.
47. Siten tasavertaisten elinkeinonharjoittajien välillä riittää sitovuuteen yleensä pelkkä osapuol-
ten tahto. Se riittää täyttämään oikeudenmukaisuuden kannalta olennaiset institutionaaliset
ehdot. Sen sijaan epätasavertaisten osapuolten välisissä sopimussuhteissa oikeudenmukai-
suuskriteerien ja presumption välinen ero tulee näkyviin. Kuluttajan tahto ei perusta sopi-
musvastuuta, ellei tuo käytäntö ole oikeudenmukainen.
suus.45 Tällöin saatetaan kuitenkin lähestyä jopa tilannetta, joka vastaa aiem-
min tarkastellun ansaintaperiaatteen ideaalia.
Yhteisöllisen käytännön malli perustuu oletukselle, että normaalisti yh-
teiskunnan keskeiset instituutit ovat oikeudenmukaisia. Tämä “instituutin
yhteisöllinen ylläpito konkretisoituu normaalisti laeissa” (kursiv. MM). Si-
ten tähän liittyy oletus, että lainsäädännön vahvistamaa seikkaa on pidettä-
vä oikeudenmukaisena. Oikeudellisen sääntelyn mukaisuus on Pöyhösen
mukaan riittävä osoitus instituutin oikeudenmukaisuudesta. Hänen mu-
kaan “legaalisten sopimustyyppien keskimääräisen oikeudenmukaisuuden
kontrolli on tavallisesti helppoa. Niillä on taustanaan vallitsevan oikeus-
kulttuurin keskeisen instituutin, kansanedustuslaitoksen, tunnustama ja
jopa nimenomaan vahvistama yhteisöllinen käytäntö”.46 Näin ollen oikeu-
denmukaisuuden osalta Pöyhönen korostaa tarkastelun presumptiivisuut-
ta, millä on sopimusoikeuden materiaalisuutta rajoittava merkitys.
Tässä esitetyt huomiot avaavat Pöyhösen käsityksiä yhteisöllisen käy-
tännön malliin liitettävästä oikeuslähdeopista. Sopimustyypin sitovuutta
arvioidaan kuitenkin ensisijaisesti lainsäädännön perusteella. Sen jälkeen
voidaan turvautua välittäviin kriteereihin (vapaa tahto ja perusteltu luotta-
mus). Vasta jos ne argumentoidaan väistyviksi esimerkiksi toisen osapuo-
len heikommuuden takia, voidaan pohtia tilannetta suoraan itse oikeuden-
mukaisuuden kannalta.47
Pöyhösen tarkastelussa oikeudenmukaisuus näyttäytyisi ensisijaisesti
sopimusten sitovuuden näkökulmasta positiivisoikeudellisesti vahvistetun
tai muutoin vakiintuneen yleisen odotusperustan merkityksessä. Oikeudenmu-
kaisuuden sisältöä kuvaavat kulttuuriperinnössä vahvistetut käsitykset,
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48. Pöyhönen 1988 s. 246.
49. Se on myös oikeudenmukaisuusvaatimukseen liitettävä lisäoletus eli juridinen selitys.
50. Rawlsilla oikeudenmukaisuus ilmenee yleisen teorian tasolla oikeudenmukaisuuden periaat-
teina, jotka jokainen yhteisössä elävä yksilö valitsisi, jos hän eläisi ns. tietämättömyyden ver-
hon takana. Tietämättömyyden verhon takana yksilö ei tiedä omaa paikkaansa eikä omia
erityisintressejään yhteisössä.
51. Pöyhönen 1988 s. 174. “Kaikki inhimillinen on puutteellista. Paras ja keskimäärin tasapainoi-
siin suhteisiin johtava käytäntökin saattaa johtaa epäoikeudenmukaiseen lopputulokseen
yksittäistapauksessa.”
joihin sisällölliset oikeudenmukaisuutta ja sitovuutta koskevat odotukset
voidaan kytkeä.
d) Kohtuusperiaate prima facie -asemassa. Pöyhösen systematisoinnin perus-
tana on kohtuusperiaate. Yhteisöllisen käytännön mallissa kohtuusperiaate
nostetaan prima facie -asemaan. Tämä merkitsee ensinnäkin sitä, että jos
periaatteet ovat punninnassa tasapainossa, ratkaisussa on seurattava koh-
tuusperiaatteen ilmaisemaa suuntaa. Toiseksi kohtuusperiaatteen sovel-
tuessa sopimustyyppiin on kohtuusperiaatteesta poikkeamiselle esitettävä
argumentit. On muistettava, että tässä konseptiossa sopimusoikeudellinen
ratkaisutoiminta perustuu aina osittain vastakkaisten, jännitteisten ja pääl-
lekkäisten periaatteiden väliseen punnintaan.
Kohtuusperiaatteen justifikaatio eli yhteisöllinen tausta-arvo on oikeu-
denmukaisuus. Oikeudenmukaisuuden kriteerejä ei voi kuitenkaan johtaa
suoraan kohtuudesta.48 Sovitteluharkinnan näkökulmasta oikeudenmukai-
suuden sisällöllisen määrittämisen perusta on Pöyhösen mukaan sopimus-
tasapainossa.49 Sopimustasapaino tarkoittaa Pöyhösen mukaan paitsi oikeu-
denmukaista hintaa (sopimussuoritusten välinen tasapaino) niin myös so-
pimuksessa määriteltyjen oikeuksien ja velvollisuuksien muodostaman
kokonaisuuden tasapainoa. Toisaalta sopimustasapainossa on Pöyhösen
mukaan kysymys ns. relatiivisesta tasapainosta, jolloin esimerkiksi hinnan
oikeudenmukaisuutta tarkastellaan suhteessa muihin vastaaviin tuotteisiin.
Sopimustasapainon kriteeriä käytettäessä toteutuu instituutin keskimää-
räinen oikeudenmukaisuus.50 Oikeudenmukaisuuden vaatimus ei Pöyhösen
ajattelussa tarkoita sitä, että “kunkin sopimustyypin käytön tulisi johtaa
jokaisessa yksittäistapauksessa oikeudenmukaiseen (tasapainoiseen) loppu-
tulokseen”.51 Yhteisön ylläpitämän käytännön on oltava oikeudenmukaista,
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52. Tässä voidaan viitata aristoteeliseen ideaan siitä, että hyveellisyys eli kohtuus, reiluus ja ystä-
vällisyys voidaan oppia toiminnan kautta kulkemalla käytännöllisen järjen ohjaamana keski-
tietä pitkin. Tähän yhdistettäviä piirteitä on nähtävissä myös Pöyhösen uutta varallisuusoi-
keutta hahmottavassa teoksessa. Ks. Pöyhönen 2000.
53. Pöyhösen mukaan osapuolten on rationaalista edellyttää tasapainoista sopimusta, jos he eivät
tiedä kumpana osapuolena he myöhemmin olisivat, Pöyhönen 1988 s. 172.
54. Pöyhönen jakaa sovitteluharkinnan seitsemään vaiheeseen, Pöyhönen 1988 s. 252.
jolla tarkoitetaan keskimääräistä oikeudenmukaisuutta. Tämä keskimääräisyys
on Pöyhösen mukaan oikeuskulttuuriin kuuluva asia.52
Kohtuusperiaatteen valintaa sopimusmallin perustaksi Pöyhönen perus-
teleekin rationaalisuudella. Sopimustasapainon valinta perustavaksi näkökul-
maksi on rationaalisempaa, koska siinä erisuuntaiset intressit saatetaan
tasapainoon.53 Sopimustasapainoa voidaan pitää esimerkiksi välittävänä
kriteerinä sopimusvapauden ja heikomman hyvittämisen välillä, jotka edel-
lyttävät erisuuntaisia ratkaisuja.
Tällä tavoin oikeudenmukaisuuden osalta ei jouduta pitkälle vietyihin
moraalikeskusteluihin sekä arvojen ja tavoitteiden sisällön ja painoarvon
tarkempaan täsmentämiseen.
e) Sovittelu. Pöyhösen jäsennyksessä sopimusmallin käsite on siis olen-
nainen. Sovitteluharkinta perustuu sopimusmallin soveltamiselle. Sovittelu-
harkinta voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen, nimittäin formaaliin,
punninta- ja seuraamusvaiheeseen.54
Formaalissa vaiheessa tarkastellaan sitä, onko osapuolten välillä sopi-
musta ja onko olemassa indisiota kohtuuttomuudesta. Tällöin sovitteluhar-
kinnan jatkamisen edellytyksenä on, että ensinnäkin sopimus vastaa oikeu-
denmukaisuuteen liittyviä käsityksiämme ja että sopimus on jossakin mää-
rin epätasapainoinen ja että tähän epätasapainoon on olemassa jokin sopimuk-
senulkoinen syy. Sovittelun merkitys näyttäisi olevan siinä, ettei sopimusten
sitovuuden edellytykseksi asetettu yleinen odotusperusta riitä sitovuuden
ylläpitämisen kriteeriksi varsinkaan tilanteissa, joissa tahto on esimerkiksi
toisen osapuolen heikomman aseman takia argumentoitu väistyväksi. Tässä
tarkoitettu punnintavaiheeseen siirtymisen osapuolitahdon merkitystä korostava
muodollinen edellytys tuli esille myös useissa korkeimman oikeuden ratkaisuis-
sa, joita tarkasteltiin edellä sovittelua koskevassa jaksossa. 
Tämän jälkeen voidaankin Pöyhösen mukaan siirtyä punnintavaiheeseen,
jossa lasketaan yhteen sovittelun puolesta ja vastaan esitetyt argumentit.
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Tällöin merkitystä annetaan muille sovitteluperiaatteille, joita ovat sopimus-
vapaus, vaihdannan intressi ja heikomman hyvittäminen. Nämä sovittelu-
periaatteet ovat systeemiarvoltaan samanarvoisia. Varsinainen punninta
perustuu sovitteluperusteiden kontekstuaalisten painoarvojen arviointiin.
Painoarvon määrää tällöin se, kuinka kiinteästi oikeustosiseikat liittyvät
eri sovitteluperiaatteisiin. Punninnassa lasketaan yhteen painoarvoltaan
suhteutetut sovittelun puolesta ja vastaan puhuvat argumentit.
Näihin oikeusperiaatteisiin liittyvien argumenttien yhteenlaskun tulosta
verrataan sitten sovittelukynnykseen ja jos se on ylitetty, on sopimusta
soviteltava. Seuraamusvaiheessa sopimus saatetaan kohtuulliseksi.
Vaikka sopimustasapaino asetetaan sovittelun keskeiseksi tavoitteeksi,
näyttää Pöyhösellä se saavan kuitenkin vähimmäistasapainoon liittyviä merki-
tyksiä. Tämä vaikutelma syntyy ensinnäkin niistä rajoituksista, joita Pöyhö-
nen asettaa sovitteluharkinnan tapauskohtaisuudelle. Toiseksi tavoitteen
liittäminen keskimääräisyyteen sekä positiivisoikeudellisten arvioinnin mit-
tapuiden korostaminen vahvistavat sitä, ettei kyse ole sopimustasapainoon
tähtäävästä seuraamusharkinnasta. Kyse on määrätyt oikeudelliset kriteerit
täyttävästä minimitasapainosta, joka voidaan luontevasti liittää yleiseen
odotusperustaan kuuluvaksi vaatimukseksi. Tällä tavoin sovitteluinstituut-
tiin liittyvät sisällölliset vaatimukset voitaisiin nostaa myös sopimusten
sitovuuden edellytyksiksi ilman, että ennakoitavuudesta ja yhdenvertaisuu-
desta joudutaan tinkimään.
Arviointi. a) Liityntä sosiaalisiin arvoihin. Pöyhösen tarkastelussa oikeuden-
mukaisuus muodostaa keskeisen sopimusten sitovuuden kriteerin. Yh-
teisöllisen käytännön mallin mukaan sopimusten sitovuus syntyy, kun osal-
listutaan oikeudenmukaisiin yhteisöllisiin käytäntöihin. Oikeudenmukaisuus
on keskeinen kriteeri myös sovitteluharkinnassa. Pöyhösen systematisoin-
tiin sisältyykin paljon sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta keskeisiä
elementtejä, kuten sovittelun ja kohtuusperiaatteen keskeisyys sopimusoi-
keudellisessa ajattelussa, moraalis-sisällöllisten oikeusperiaatteiden ja perus-
oikeuksien merkitys, kontekstuaalisuuden korostaminen sekä oikeuden
ja moraalin välisen suhteen elementaarisuuden tunnustaminen.
Kohtuusperiaatteen kautta Pöyhönen täsmentää oikeudenmukaisuusvaati-
musta sopimustasapainon käsitteellä. Toisaalta sovittelun lopputulosta ei
kuvata sopimustasapainon tavoitteen kautta siinä merkityksessä kuin se
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on tehty tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien perusteella. Pöyhösen
mukaan kyse ei ole absoluuttisesta sopimustasapainosta, vaan sovittelukyn-
nyksen alle sijoitettavasta keskimääräisestä relatiivisesta tasapainosta. Arvioin-
nin objektiivisuutta korostaa se, että juuri keskimääräisyyteen kytkeytyvä
yleinen odotusperusta toimii sopimusten sitovuuden ja sovittelukohtuuden
mittapuuna. Sisällölliset impulssit sopimusoikeuteen kumpuavat juuri tästä
yleisestä odotusperustasta. Kulttuurisiin vakiintuneisiin käytäntöihin ja
vallitseviin arvoihin liittyvä keskimääräisyys liittyy sopimustasapainon kautta
kohtuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Tällä tavoin heijastetaan objektiivisem-
paa oikeudenmukaisuuden ja tasapainon mittaa arvioinnin perustaksi. Sopi-
mustasapaino ei tässä suhteessa kuvasta tilannetta, jossa epätasapaino olisi
kokonaan poistettu. Pöyhösen tarkastelussa näyttäisi jonkinlainen minimitasa-
painon tavoite saavan merkitystä. Kyse olisi siten ilmiöistä, joilla vahvistetaan
heikompien osapuolten minimiturvallisuutta.
Moraalis-sisällöllisten painotusten osalta keskeinen merkitys Pöyhösen
ajattelussa on lisäksi perusoikeusjärjestelmällä. Toisaalta sisällöllisiin ulot-
tuvuuksiin on liitetty myös aika paljon presumptiivisuutta ja objektiivisuut-
ta korostavia rajoituksia. Nämä rajoitukset nousevatkin sopimusoikeuden
materiaalisuuden näkökulmasta keskeiseen asemaan. Rajoitukset nousevat
kärjistyneesti esille juuri siksi, että niitä tarkastellaan tässä käytettyjen arvi-
ointikriteerien perusteella.
b) Rajaukset yksilöllisyyteen ja tasapuolisuuteen. Ensinnäkin keskeinen sopi-
musoikeuden materiaalisuutta koskeva rajoitus liittyy huomioon ennakoita-
vuuden merkityksestä, millä Pöyhönen perustelee mm. tarvetta systema-
tisoida sopimusten sovitteluinstituutti sopimusoikeuden järjestelmän yti-
meen. Tässä systematisointitehtävässä sopimusmallille annettiin keskeinen
merkitys. Tällöin keskeinen rajaus sopimusoikeuden materiaalisuuden kan-
nalta liittyy tässä käytettyjen arviointikriteerien perusteella siihen, että sopi-
musmallin avulla rajoitetaan sovitteluharkinnan tapauskohtaisuutta.
Sopimusmallin avulla voidaan myös sovitteluharkinta saada oikeudelli-
sen kontrollin alaiseksi. Sen mukaan sopimusten sovittelussa ei ole kyse
täysin tapauskohtaisesta arvioinnista, vaan sopimusmalliin perustuvasta
johdonmukaisesta oikeudelliseen normiaineistoon perustuvasta punninnas-
ta. Tämän mukaan yksilöllisille seikoille annetaan painoarvo sen perusteella,
mihin oikeusperiaatteeseen ne liittyvät ja kuinka keskeisestä seikasta oi-
keusperiaatteen kannalta on kyse. Sopimusosapuolen heikommuuteen liit-
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tyvät seikat liittyvät tätä kautta sopimuksenulkoisiin sovitteluperusteisiin
ja lähinnä heikomman hyvittämisen periaatteeseen. Tapauskohtaisuuden
rajoittaminen merkitsee sitä, että sopimusten sovittelussa korostuu sopi-
musoikeuden systeemiin perustuva presumptiivisuus.
Toisena ja edelliseen liittyvänä rajoituksena voidaan pitää sitä, miten
Pöyhönen näkee heikomman suojaan liittyvät seikat. Pöyhösen tarkaste-
lussa heikomman suojan osalta nousee esille se, millaiset mahdollisuudet
heikommalla osapuolella on ollut toteuttaa tahtoaan. Sovittelun edellytyk-
senä on epätasapainon lisäksi se, että epätasapaino on johtunut sopimuk-
senulkopuolisesta, kuten heikomman osapuolen tahdon toteuttamisen
mahdollisuuksien rajallisuuteen liittyvästä, syystä. Tähän liittyvät argumen-
tit voidaan sitten vasta-argumenttien kautta saattaa väistyviksi. Tosin osa-
puolten rationaalisuuden painottaminen siirtää huomion pois sopimusoi-
keuden materiaalisuuden kannalta keskeisistä sisällöllisistä piirteistä.
Kolmas arvioinnin presumptiivisuutta korostava rajoitus liittyy edellä
tarkasteltuun oikeudenmukaisuusvaatimuksen keskimääräisyyteen.
c) Minkä nimissä rajoituksia on tehty? Pöyhönen korosti tarkastelussaan
tapauskohtaisen arvioinnin rajoittamisen tärkeyttä muodolliseen oikeustur-
vaan liittyvien argumenttien eli ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden
nimissä.
d) Ideologia. Pöyhösen tarkastelussa näyttää keskeinen huomio kohdistu-
van sellaisten yleistä tasapainoajattelua heijastavien normatiivisten vaati-
musten tai pelisääntöjen vahvistamiseen, joiden puitteissa rationaaliset
yksilöt voivat toimia itseään toteuttaen. Näiden normatiivisten vaatimus-
ten osalta perusoikeusjärjestelmä erilaisine sidosperiaatteinen muodostaa
keskeisen sisällöllis-moraalisen kiinnekohdan. Näillä pelisäännöillä on
moraalis-sisällöllinen perusta, mutta oikeudellisen relevanssin nimissä ne
on suodatettava oikeusjärjestyksen sisälle. Tällä tavoin kyseiset pelisäännöt
muodostavat oikeudellisen perusrakenteen sisällön.
Pöyhösen tarkastelussa korostetaan kaikkien perusoikeuksien samanar-
voisuutta. Tällöin oikeudenmukaisuudelle voidaan antaa yleiseen tasapai-
noon perustuva sisällöllinen tulkinta. Se voidaan myös Pöyhösen mukaan
perustella rationaalisesti. Tällä tavoin Pöyhösen tarkastelussa tulee esille
se, kuinka vapauden ja sosiaalisuuden välinen jännite tasapainotetaan ylei-
seksi tasapainoksi. Heikompien osapuolten kannalta mainitut sisällölliset
vaatimukset korostavat minimiturvallisuuteen liittyvää arvoa.
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55. Wilhelmsson 1992 s. 6-7.
Pöyhösen tarkastelussa on tärkeä merkitys sekä sisällöllisillä että muo-
dollisilla elementeillä. Materiaaliseen oikeusturvaan liittyvien lähtökohtien
ohella tärkeä asema on myös oikeusvaltioideologialla. Siten Pöyhösellä
korostuu myös oikeuden funktionaalinen tehtävä. Tätä ilmentää tapaus-
kohtaisuuden rajoittaminen, oikeusjärjestyksen systematisoinnin korosta-
minen, sovitteluharkinnan formalisointi sekä pyrkimykset perustaa sopi-
musmalli universaalisemmalle perustalle.
Siksi johtopäätöksenä voitaisiin todeta, että Pöyhösen korostamassa
muodon ja sisällön välisessä vuorovaikutuksessa lopputulosten sisällölli-
syys jää avoimeksi. Pelisäännöt velvoittavat toimimaan keskimääräisesti
oikeudenmukaisella tavalla. Lopputuloksia ei sisällöllisesti tämän enempää
systeemin tasolla määritetä. Tällä tavoin sisältö näyttäytyy avoimena. Siten
oikeuden muodollisilla piirteillä voidaan nähdä olevan jossakin määrin jo-
pa sisältöä määräävämpi asema. Tämä tuli esille jopa sovitteluharkinnassa
siten, että heikomman suojaan liittyviä kysymyksiä arvioidaan sovitteluhar-
kinnassa pitkälti sen mukaan, onko heikommassa asemassa oleva osapuoli
voinut toteuttaa tahtoaan, onko hän ollut tietoinen kohtuuttomuudesta
jne. Siten heikomman suojaan liittyvienkin kysymysten yhteydessä koros-
tuvat osapuolten rationaalisuuden merkitystä painottavat edellytykset.
Muodollisen ajattelutavan merkitystä korostaa se, että yksityisautonomia
sekä sosiaaliset arvot ja tavoitteet toteutuvat oikeusvaltioideologista näkö-
kulmaa painottavan perusrakenteen ehdoilla. Pöyhönen pyrkii pitämään
näkökulmansa sisällöllisiin jännitteisiin nähden neutraalina.
2. Wilhelmsson ja pienet hyvät vastuukertomukset
Yleisten oppien merkityksen kasvu. Wilhelmssonin oikeuskäsityksessä
on olennaista oikeuden kiinteä suhde arvoihin ja poliittisiin tavoitteisiin.
Oikeus on sidoksissa moraaliin ja politiikkaan. Toisaalta Wilhelmsson
myös korostaa, ettei kyse ole kuitenkaan siitä, että oikeus olisi sidoksissa
johonkin tiettyyn arvojärjestykseen tai määrättyihin arvoihin. Wilhelmsso-
nin mukaan arvot ja yhteisölliset tavoitteet ovat sidoksissa aikaan ja paik-
kaan.55
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56. Wilhelmssonin mukaan oikeusjärjestyksen ristiriidat juontavat juurensa oikeuden sosiaalises-
ta luonteesta, sillä oikeus ei voi rakentua eristäytyneesti sosiaalisesta kontekstista. Siten oi-
keus on aina jossakin määrin ristiriitaisten sosiaalisten intressien tulos ja vallitsevien intressi-
en kombinaatio, Wilhelmsson 1992 s. 34.
57. Samanlaista ajattelutapaa edustaa tässä suhteessa Pöyhönen.
Wilhelmssonin oikeuskäsityksessä on keskeisenä piirteenä oikeudelli-
nen pluralismi, joka tarkoittaa, että oikeus pitää sisällään erilaisia ja keske-
nään jännitteisiä ja jopa ristiriitaisia arvoja. Oikeusjärjestys on Wilhelmsso-
nin mukaan ristiriitainen.56 Tämä myös merkitsee sitä, että erisuuntaiset
ajattelutavat ovat oikeudellisesti mahdollisia. Toisin sanoen oikeusjärjes-
tyksen perusteella on mahdollista esittää useita erilaisia jäsennyksiä.
Sopimusoikeuden materiaalisuus liittyy Wilhelmssonin mukaan siihen,
että oikeusjärjestys sisältää määrättyjä sosiaalisia arvoja ja yhteisöllisiä ta-
voitteita ajavia oikeusnormeja. Näiden oikeusjärjestykseen sisältyvien oi-
keusnormien avulla pyritään suojelemaan heikommassa asemassa olevia
osapuolia, muuttamaan vallitsevia valtarakennelmia sekä ohjaamaan so-
sioekonomista kehitystä.
Näihin arvoihin kytkeytyvää sääntelyä ei välttämättä nähdä niin, että
sen tarkoituksena olisi korvata perinteinen ajattelutapa, vaan tarkoituksena
on yleensä korjata perinteisen ajattelutavan tuottamia epäkohtia. Tämän
perusteella sopimusoikeuden materiaalisuuden voidaan sanoa merkitsevän
sitä, että sopimusoikeuden jännitteisyys kasvaisi entisestään. Myös sopi-
musoikeuden systeemisyyden hahmottaminen vaikeutuisi.
Oikeuden systeemisyys voi Wilhelmssonin mukaan perustua ainoastaan
yhtenäiselle arvojärjestykselle. Oikeudellinen systeemi voidaan rakentaa
vain, jos yhteiskunnassa vallitsee yksimielisyys vallitsevista arvoista ja ta-
voitteista. Wilhelmssonin mukaan tällainen yhtenäinen arvojärjestys ei ole
näköpiirissä. Siksi Wilhelmssonin mukaan systeemisyyttä on rakennettava
toisenlaiselle pohjalle. Wilhelmssonin mukaan kysymys on oikeustieteen
roolista systeemisyyden palauttajana. Oikeuden systeemisyys perustuu ylei-
sille opeille.
Systeemisyyden palauttaminen on ensinnäkin aina sidoksissa oikeuden
ulkopuoliselle poliittis-moraaliselle valinnalle, jonka valossa oikeuden yleisiä
oppeja jäsennetään.57 Valinta perustuu siihen, mitä oikeuteen sisältyviä
arvoja halutaan edistää eli mitkä arvot ja tavoitteet otetaan vallitseviksi pää-
391
58. Systeeminäkökulman on Wilhelmssonin mukaan perustuttava aina konkreettiseen oikeudelli-
seen materiaaliin (juridinen relevanssi) eli edellytetään jonkinlaista auktoriteettista perustetta.
Kysymys on toisin sanoen siitä, mikä on oikeudellisesti mahdollista, Wilhelmsson 1997 s.
348.
59. Tutkija tutkii konkreettista oikeudellista materiaalia ja kytkee sen omiin arvoihin ja käsityk-
siin yhteiskunnasta, joiden kautta hän tekee poliittis-moraalisen valinnan siitä, mitä konkreet-
tisen materiaalin sisältämiä arvoja hän ryhtyy ajamaan. Tavoitteena on esittää yhden mahdol-
lisen systematisoinnin avulla malli hallitulle periaatteiden vaihdolle. Wilhelmssonin mukaan
arvovapaa lainoppi on illuusio. Oikeustieteen tehtävänä on tällä tavoin tehdä suunnitelma
siitä, miten oikeussysteemi rakennetaan, Wilhelmsson 1997 s. 340-341.
60. Tämä ajattelutapa muistuttaa maltillista arvorelativismia siinä muodossa kuin Aarnio on sen
tuonut esille. Sen mukaan arvoja voidaan pitää objektiivisina suhteessa arvojärjestykseen
(suhteellinen objektiivisuus), ks. tästä Aarnio 1982 s. 180.
61. Wilhelmsson käyttää tähän liittyen metaforaa “oikeussysteemi työkalupakkina”, Wilhelmsson
1992 s. 9.
62. Oikeustieteen luomat yleiset opit voivat heijastaa muutoksia (uusia arvoja, käsitteitä, periaat-
teita), jotka ilmenevät konkreettisessa materiaalissa, mutta yleiset opit voivat myös kulkea
kehityksen edellä eli heijastaa yhteiskunnassa ja ajassa tapahtuneita muutoksia paremmin
kuin konkreettinen materiaali.
säännöiksi ja mitkä katsotaan poikkeuksiksi.58 Oikeuden systematisointi
perustuu suoritetulle valinnalle, ja siten systematisointiin vaikuttaa aina
systematisoijan oma arvomaailma ja käsitys yhteiskunnasta.59 Oikeuden
systeemisyyttä arvioidaan aina suhteessa suoritettuun valintaan.60 Näin ollen
systeemisyyden palauttamisessa on kyse erilaisten systematisointien esittämi-
sestä. Tästä systeemin subjektiivisuudesta huolimatta sillä on Wilhelmssonin
mukaan myös yleisempää funktionaalista merkitystä.
Yleisten oppien kautta normatiivinen aineisto tulee nimittäin transpa-
renttisemmaksi. Oikeuden systematisoinnilla ja yleisillä opeilla on Wilhelms-
sonin mukaan tärkeä käytännöllinen merkitys.61 Kun harkintavalta oikeu-
dellisessa ratkaisutoiminnassa on laajaa, voidaan oikeudellista ennakoita-
vuutta turvata yleisten oppien välityksellä. Muodollisen rationaalisuuden
merkitystä voidaan perustella niin heikomman suojan (takeet toteutumisel-
le) kuin markkinarationaalisuudenkin kannalta (markkinoiden sujuvuus
ja varmuus). Toisaalta yleisten oppien joustavuus mahdollistaa sen, että
arvioinnissa voidaan ottaa huomioon tosiasialliset sosiaaliset suojantar-
peet.62
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63. Wilhelmsson 1997 s. 345. Tällöin havainnoidaan yhteiskunnallisia ja sosiaalisia muutoksia ja
näistä muutoksista oikeuteen kohdistuvia muutospaineita. Toisin sanoen tarkastellaan sitä,
millaisia heijastusvaikutuksia eri muutoksilla ja käsityksillä on oikeuteen (lähinnä oikeusjärjes-
tykseen).
64. Wilhelmssonin mukaan pitäisi kyetä vastaamaan kahteen kysymykseen eli mikä uusi on ta-
voittelemisen arvoista ja ovatko uudet arvot niin tärkeitä, että niitä pitäisi ajaa korostamalla
niitä oikeudellisia elementtejä, jotka sisältävät näitä arvoja, Wilhelmsson 1992 s. 36.
65. Wilhelmssonin mukaan solidaarisuutta voidaan pitää “julkisoikeudellisena arvona”, Wil-
helmsson 2000 s. 34.
66. Wilhelmsson 1995 s. 7-8. Wilhelmssonin mukaan metodisen inspiraation lähteitä vaihtoeh-
toisen lainopin ja sosiaalisen sopimusoikeuden hahmottamisessa ovat olleet Reifner 1979,
Eriksson 1980 ja Unger 1983.
Kriittinen oikeustutkimus. Voimassa oleva oikeusjärjestys mahdollistaa
erisuuntaisten tulkintojen ja systematisointien suorittamisen. Wilhelmssonin
mukaan oikeustieteen eräs tehtävä onkin etsiä vaihtoehtoisia tapoja nähdä
oikeus sekä oikeuden ja yhteiskunnan välinen suhde.63 Vaihtoehtoisen lain-
opin näkökulmasta pyritään kehittämään uudenlaisia yleisiä oppeja, joiden
valossa perinteisen käsityksen mukaiset poikkeukset on käännetty pääsään-
nöiksi ja päinvastoin. Uusi pääsääntö ja sen mukaiset uudet käsitteet ja
oikeusperiaatteet perustuvat edellä mainitulle poliittis-moraaliselle valinnalle.
Wilhelmssonin mukaan kriittisessä oikeustutkimuksessa on tärkeää,
että myös uudet näkemykset peilataan aina vallitseviin käsityksiin.64 Vaih-
toehtoisen lainopin on hyväksyttävä tradition merkitys siinä mielessä, että
sen on tunnustettava konkreettisen oikeudellisen materiaalin sitova vaiku-
tus ja hyväksyttävä oikeuskäytännön merkitys oikeuslähteenä. Oikeustutki-
muksen kriittisyys ilmenee realististen vaihtoehtojen jäsentämisenä. Voi-
daan myös ajatella, että mitä suurempi painoarvo realistisuudelle ja vallit-
sevuudelle asetetaan, sitä enemmän merkitystä annetaan yhteisön enem-
mistön käsityksille heikomman suojan kustannuksella. Tämä taas merkitsi-
si sitä, että myös kriittisyyden voima voi jäädä vähäiseksi.
Sosiaalinen sopimusoikeus. Eräs mahdollinen ja samalla vaihtoehtoinen
tapa ymmärtää ja jäsentää sopimusoikeuden järjestelmä perustuu Wil-
helmssonin mukaan siihen, että korostetaan sopimusoikeuden sisältämiä
sosiaalisia eli lähinnä solidaarisuuteen ja heikomman suojaan liittyviä piir-
teitä.65 Wilhelmsson on perustanut heikomman suojaan liittyvään säänte-
lyyn ja siitä kumpuaviin yleisiin oppeihin sosiaalisen sopimusoikeuden teo-
rian.66
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67. Siviilioikeuden järjestelmässä on saanut enemmän painoarvoa piirteet, joiden mukaan hei-
komman suojan näkökulmasta korvataan erilaisia haittoja, jotta edut ovat paremmin suhtees-
sa siihen mitä ennen on ollut (vahingonkorvausoikeus) ja jaetaan hyvinvointia uudelleen
antamalla enemmän niille, joilla on suurempi tarve (tarvesuuntautuneisuus).
68. Wilhelmsson 1996 s. 258.
Sosiaalinen sopimusoikeus perustuu markkinavääristymien korjaamisel-
le ja huomioille siitä, kuinka oikeudellisessa sääntelyssä materiaalisen oi-
keudenmukaisuuden, sopimusten kohtuullisuuden ja erityisesti heikompi-
en sopimusosapuolten suojaamisen merkitys ovat korostuneet.67 Tähän
liittyvät materiaaliset arvot ja tavoitteet vaikuttavat siihen, miten sopimuk-
sen käsite, sitovuus ja sopimusriitojen ratkaiseminen ymmärretään.
Sosiaalisen sopimusoikeuden perusta on edellä tarkasteltujen sosiaalis-
ten arvojen korostuneessa normatiivisessa painoarvossa. Erityisesti huo-
mio kohdistuu redistribuution ja solidaarisuuden ilmentymiin sopimusoi-
keuden järjestelmässä. Keskeisenä arvona voidaan pitää sopimustasapainoa,
joka Wilhelmssonin mukaan tarkoittaa sitä, ettei sopimusosapuoli saa koh-
tuuttomasti hyötyä toisen kustannuksella. Tähän liittyvä huomio voidaan
kääntää kysymykseksi siitä, millaista epätasapainoa voidaan pitää sallittuna.
Tällä tavoin sopimustasapaino täsmentyy vähimmäistasapainon käsitteeksi.
Tässä merkityksessä sopimustasapaino voidaan liittää pikemminkin turval-
lisuuden arvoon.
Myös muille sosiaalisille arvoille on annettava merkitystä. Tällöin Wil-
helmssonin mukaan näkökulma voidaan liittää siihen, kuinka määrätyille
markkinarationaalisille arvoille annetaan materiaalinen sisältö (tulkinta).68
Tähän voidaan lukea itsenäisyys, vapaus, yksityisyys, oikeudenmukaiset
seuraamukset, vastuu ja oikeudellisten keinojen käyttömahdollisuus. Näis-
tä arvoista itsenäisyys, vapaus ja yksityisyys korostavat yksilön itsemääräämis-
oikeutta. Siten niitä voidaan pitää markkinarationaalisina arvoina. Wil-
helmssonin tarkastelussa materiaalisuus liittyy siihen, että niitä tarkastel-
laan heikomman suojan näkökulmasta. Koska niissä huomio kohdistetaan
heikomman osapuolen tahdonvapauteen, itsemääräämisen turvaamiseen
ja yksityisautonomiaan perustuvaan omavastuuseen, on niitä tämän tutki-
muksen näkökulmasta pidettävä (edelleen) muodollisina arvoina. Heikom-
man suoja ei tee niistä sisällöllisiä. Niillä voi tosin olla sosiaalinen ulottu-
vuus, kun niiden kautta korostetaan heikompien osapuolten tosiasiallisen
itsemääräämisen turvaamista.
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69. Wilhelmsson 1996 s. 263-264.
Oikeudenmukaisten seuraamusten ja vastuun osalta ei sen sijaan osapuolitah-
to ja omavastuu saaneet merkitystä, vaan niillä rajoitettiin vahvempien
osapuolten sisältövapautta korostamalla lopputulosten tasapuolisuutta.
Tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien perusteella ne voidaan liittää
vähimmäistasapainon turvaamiseen eli turvallisuuden arvoon. Tältä osin
markkinarationaalisuuteen kuuluvalle sopimusvastuulle todellakin anne-
taan vähimmäisturvallisuuteen liittyviä sisällöllisiä merkityksiä.
Oikeudellisten keinojen käyttömahdollisuutta voidaan pitää tärkeänä
oikeusvaltiollisena arvona. Sen turvaaminen puolestaan merkitsee rajoituk-
sia sopimusosapuolten sisältövapauteen. Korostamalla tässä suhteessa hei-
komman suojaa, vaatimus kohdistuu erityisesti vahvempiin sopijapuoliin.
Tämän osalta huomio ei kohdistu välittömästi sopimussuhteen lopputu-
lokseen. Se voidaan liittää lopputulosten tasapuolisuuteen ainoastaan välil-
lisesti, sillä kyse siinä on mahdollisuuksista hakea materiaalista oikeustur-
vaa. Tällä tavoin kyse on yksittäisestä sisällöllisestä vähimmäiskriteeristä,
joka määrittää sopimusten sitovuusperustaa.
Näiden markkinarationaalisina pidettävien arvojen lisäksi Wilhelmsson
tunnistaa myös puhtaasti hyvinvointivaltiollisia arvoja. Nämä sosiaaliset
arvot heijastavat sitä, mitä sosiaalisella oikeudenmukaisuudella tarkoite-
taan. Siihen Wilhelmsson lukee turvallisuuden ja sosiaalisen vastuun.69 Viimeksi
mainittu liittyy erityisesti sosiaalisen suoritusesteen oppiin, joka edellä on
liitetty heikomman hyvittämisen arvoon. Näillä arvoilla on keskeinen mer-
kitys tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien mukaan myös sopimus-
oikeuden materiaalisuuden kannalta.
Tarveorientoituneet yleiset opit. Sopimusoikeuden sosiaalisuudesta pu-
huttaessa viitataan usein altruismiin, solidaarisuuteen, yhteisöllisyyteen ja
hyvinvoinnin jakamiseen. Wilhelmssonin mukaan tähän liittyviä käsitteitä
vaivaa kuitenkin yleensä liiallinen epämääräisyys, joten niitä voidaan myös
tulkita monella eri tavalla. Wilhelmssonin mukaan konkreettisempi tapa
olisikin tulkita näitä sosiaalisuuden muotoja siten, että niissä korostuisi
yksilön konkreettisten tarpeiden kohtaaminen. Wilhelmssonin mukaan
perinteistä ajattelutapaa voidaan monin paikoin pitää liian abstraktisena.
Tämä tarkoittaa sitä, ettei sopimusoikeudessa oteta huomioon todellisia
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70. Wilhelmsson 1992 s. 74. Vrt. kriittinen huomio siitä, että “Robin Hood was an outlaw”.
71. Wilhelmssonin mukaan kyseinen juridinen raakamateriaali sisältää erisuuntaisia ideologioita,
arvoja ja tavoitteita. Tämän takia sopimusnormisto on mahdollista systematisoida eri tavoin,
ja siksi systeemin viime kätinen perusta perustuu oikeuden ulkopuoliseen poliittis-moraali-
seen valintaan. Lisäksi oikeudellinen systeemi on tässä suhteessa aina aikaan ja paikkaan
nähden suhteellinen, Wilhelmsson 1992 s. 39.
taloudellisia ja sosiaalisia tarpeita. Tällä tavoin oikeus menettää kosketuk-
sen sosiaaliseen todellisuuteen.
Tosiasiallisen suojan antaminen edellyttää Wilhelmssonin mukaan näi-
den tarvesuuntautuneiden elementtien systematisointia. Tässä suhteessa
Wilhelmsson nostaa yleisten oppien rakentamisessa keskeiseen asemaan
tarverationaalisen ajattelun eli sen, että yleisissä opeissa pyritään antamaan
korostunut merkitys heikommassa asemassa olevien osapuolten konkreet-
tisten tarpeiden huomioon ottamiselle. Tavoitteena on siten kehittää sopi-
musoikeuden yleisiä oppeja tarvesuuntautuneisuuden suuntaan, eli pyri-
tään luomaan sellaisia käsitteitä ja oikeusperiaatteita, joilla on tarvesuun-
tautunut sisältö. Kyse on siis siitä, millä tavoin heikompien sosiaalisten
ryhmien tarpeet voidaan ottaa paremmin huomioon. Wilhelmssonin mu-
kaan tarvesuuntautuminen noudattaa eräänlaista “Robin Hood” -moraalia.70
Wilhelmsson on mainitun kritiikin pohjalta pyrkinyt myös muotoile-
maan yleisempiä suojaperiaatteita sekä niiden taustalla olevia arvoja ja olet-
tamia. Wilhelmsson on tällä tavoin konstruoinut tarvesuuntautuneita yleisiä
oppeja, joilla on tarvesuuntautunut sisältö. Hän on konstruoinut sellaisia uusia
oikeusperiaatteita ja käsitteitä, joissa merkitystä annetaan heikomman osa-
puolen sosiaalisille ja taloudellisille tarpeille ja niiden suojaamiselle.71 Uusi-
en käsitteiden ja periaatteiden avulla rikotaan yksityisoikeudellinen abst-
raktisuus ja tuodaan yksityisoikeus lähemmäksi sosiaalista kontekstia.
Vaikka tarvesuuntautunut ajattelu ja siihen liittyvien yleisten oppien
konstruointi perustuu materiaaliselle rationaalisuudelle, on Wilhelmsson
korostanut näiden yleisten oppien merkitystä myös muodollisen rationaalisuu-
den näkökulmasta. Tähän Wilhelmssonin mukaan on myös sisällöllisiä syi-
tä.
Jos tarvesuuntautunut ajattelu jätetään pelkän yleislausekkeen varaan
ja sitä kautta korostuu tuomioistuinten harkintavalta, muodostuvat proses-
siriskit helposti tavoitteita suuremmiksi. Mitä suuremmat prosessuaaliset
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72. Tuori 1990 s. 55, mikä Tuorin mukaan viittaa siihen, että vaihtoehtoinen lainoppi on sitoutu-
nut samanlaisiin lähtökohtiin kuin perinteinen lainoppi.
73. Wilhelmssonin mukaan ideologisia muutoksia koskevat tarkastelut on syytä liittää konkreetti-
seen juridiseen materiaaliin. Tällä tavoin vältetään ne vaarat, jotka liittyvät liialliseen abstrak-
tisuuteen. Wilhelmsson onkin perustanut tarvesuuntautunutta ajattelua koskevat tarkastelun-
sa lainsäädännössä ja konkreettisessa sopimustoiminnassa havaitsemiinsa muutoksiin, Wil-
helmsson 1987 s. 26. Hänen mukaansa sopimusoikeudellisia lainsäädäntötoimia on juuri
sävyttänyt heikomman suojelu, Wilhelmsson 1995 s. 7.
riskit ovat, sitä todennäköisempää on, että tarpeet jäävät oikeudellisen kos-
ketuksen tavoittamattomiin. Yksittäistapauksellisuuteen perustuminen
merkitsee myös epävarmuutta sen suhteen, missä määrin tuomioistuimet
ovat hyväksyneet tarvesuuntautuneen ajattelun. Yleislauseke ei tarjoa min-
käänlaisia takeita sille, että tuomioistuimet myös käytännössä pyrkisivät
toteuttamaan tarvesuuntautuneita tavoitteita.
Tavoitteeksi tulisi Wilhelmssonin mukaan asettaa sellaisten oppien ra-
kentaminen, joissa heikompien osapuolten tosiasialliset sosiaaliset ja ta-
loudelliset tarpeet tulisivat paremmin huomioon otetuksi, mutta jotka sa-
malla mahdollistaisivat tietynasteisen ennakoitavuuden. Siksi tarvitaan oikeus-
periaatteita sekä uusia tarvesuuntautuneita käsitteitä. Yleisten oppien konstru-
ointi parantaa systeemin transparenttisuutta. Tällä tavoin tarvesuuntautu-
nut ajattelu ottaa vakavasti myös muodollisen rationaliteetin ja siihen liitty-
vän ennakoitavuuden vaatimuksen. Samalla kuitenkin turvataan parhaiten
myös tarvesuuntautunut ajattelu. Sitä kautta voidaan myös parhaiten tuot-
taa lisää tarvesuuntautuneita elementtejä ja huolehtia siihen liittyvän ajatte-
lun kehittymisestä.
Näin oikeustiede voi edistää materiaalisen oikeudenmukaisuuden to-
teutumista vaikeissa tapauksissa uhraamatta kuitenkaan liiallisessa määrin
muodollisen oikeusturvan vaatimusta. Se tapahtuu kehittämällä uusia ja
uudenlaisiin arvoihin paremmin sopivia yleisiä oppeja.
Wilhelmssonin sopimusoikeuteen sisältyviä tarvesuuntautuneita piirteitä
koskevien tarkastelujen perusta on sopimusoikeudellisessa sääntelyssä. Näin
ollen tarvesuuntautuneen ajattelun perusta on juridisessa raakamateriaalis-
sa.72 Wilhelmssonin metodina on ollut kaivaa esille vallitsevaan sopimusoi-
keudelliseen raakamateriaalin liittyviä ja heikomman suojaan perustuvia
sosiaalisia ja tarvesuuntautuneita elementtejä (symptomaattinen kritiikki).73
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74. Tosin erilaisten juridisten suojaroolien merkitys voi jää presumptiiviseksi, jos oikeudel-
lisessa ratkaisutoiminnassa ei voida tarkastella tosiasiallisia yksilöllisiä olosuhteita. Siten
sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta kyseiset roolit tulisi ymmärtää pikemmin-
kin tapauskohtaisuutta ohjaavina kuin sitä rajoittavina.
Tätä kautta Wilhelmsson päätyy siihen johtopäätökseen, että voimassa oleva
sopimusoikeus sisältää solidaarisuuteen liittyviä elementtejä.
Näitä solidaarisuuden elementtejä liittyy mm. pakottaviin oikeussään-
nöksiin, sopimusehtojen sääntelyyn, sopimusten sovitteluun sekä sosiaali-
sen suoritusesteen oppiin.
Yleisten oppien konstruointi perustuu Wilhelmssonilla juridisten roolien
jäsentämiselle. Tätä varten hän erottaa muodolliset, funktionaaliset ja henki-
lösidotut roolit, joista viimeksi mainittu jaetaan vielä kykysidonnaisiin ja
tarveperusteisiin rooleihin. Sosiaalisen sopimusoikeuden kannalta erityisesti
tarvesuuntautuneet henkilösidonnaiset roolit ovat keskeisessä asemassa.
Tässä suhteessa keskeisimmät tarvesuuntautuneet henkilösidonnaiset
roolit liittyvät köyhyyteen, alhaisin tuloihin, sairauteen, työttömyyteen ja
naissukupuoleen. Näiden perusteella Wilhelmsson on eritellyt sellaisia roo-
leja, joissa heikommalle osapuolelle myönnetään oikeudellista suojaa. Näi-
tä ovat
) velallinen, jolla on rajalliset varat,
) velallinen, jolla on alhaiset tulot,
) velallinen, jolla on suppea ammattikokemus ja koulutus,
) velallinen, jolla on rasituksenaan elatusvelvollisuus
) pienyrittäjä, jolla on rajoitettu taloudellinen kantokyky.74
Pienet hyvät vastuukertomukset. Wilhelmssonin mukaan materiaalisen
oikeusturvan tavoittelua ei välttämättä kuitenkaan tarvitse kytkeä yhtenäi-
seen käsitykseen oikeudesta ja oikeusjärjestelmästä. Sosiaalisen sopimusoi-
keuden taustalla on nimittäin lähtökohtana arvopluralismi ja oikeudellinen
pluralismi. Oikeutta ei sen mukaan nähdä yhtenäisenä koherenttina systee-
minä, joka tarjoaa yhdensuuntaisia oikeudellisia ratkaisuja, vaan päinvas-
toin saman normiaineiston perusteella voidaan päätyä hyvinkin erilaisiin
ratkaisuihin.
Wilhelmsson ei siis pyri konstruoimaan valmista systematisoitua sopi-
musmallia. Vaikka Wilhelmsson tunnustaa sopimusmallien merkityksen
sopimusoikeudellisessa keskustelussa, on todellisuus ja oikeustodellisuus
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75. “It is therefore not possible to offer a general law (a System) with whose help a consistent
‘social and ecological market economy’ is to be created”, Wilhelmsson 1999 s. 236.
Wilhelmssonin mukaan voimme tarjota vain materiaalia lokaalisille pienille kertomuksille.
76. Wilhelmsson 1999 s. 236 ss. Toisaalta voidaan kysyä näyttäytyykö heikomman suoja tällöin
ainoastaan “marginaalisena” korjaustoimenpiteenä.
77. Näitä vastuukertomuksia voidaan tuottaa paitsi yleisten oppien avulla niin myös erilais-
ten pioneerioikeudenkäyntien kautta.
78. Wilhelmssonin mukaan sosiaalisen sopimusoikeuden avulla ei voida luoda uutta yh-
teiskuntaa. “Yhteiskunnan rakenteet kehittyvät pitkälti meidän vaikutusmahdollisuuk-
hänelle niin jännitteinen, että sopimusmallin merkitys juridisena normisto-
na voidaan kyseenalaistaa. Vaikka Wilhelmsson korostaa moraalis-poliitti-
sen valinnan merkitystä oikeuden systeemisyyden palauttajana ja tässä suh-
teessa hän itse täsmentää sosiaalisen sopimusoikeuden perustaa, ei hän
kuitenkaan missään vaiheessa selkeällä tavalla jäsennä sopimusoikeuden
järjestelmää kokonaisuutena. Wilhelmssonin mukaan yleisiä oppeja ei voi
koota yhteen yhtenäiseksi systeemiksi.75
Toisaalta hän ei myöskään hylkää ajatusta, että markkinarationaalisuus
on otettava vakavasti. Vaikka heikomman suojalle myönnetään yleisen
oikeusperiaatteen asema ja sitä konkretisoidaan ja sille annetaan itsenäistä
merkitystä tarvesuuntautuneiden yleisten oppien kannalta, on kysymys
yksityisautonomian eri ilmentymien ja solidaarisuuden yhtäaikaisen ja tasa-
painoisen toteuttamisen ideaalista. Näin Wilhelmssonin teoria pyrkii säilyt-
tämään realistisuutensa.
Wilhelmsson välttää siis systeemisiä sitoumuksia ja korostaa oikeuden
avoimuutta ja jännitteisyyttä. Tähän liittyen Wilhelmssonin tarkastelussa
heikomman suoja näyttäytyy markkinarationaalisen toiminnan tuottamien
lopputulosten korjaajana. Taloudellinen vaihdanta voi toimia suhteellisen
autonomisesti siihen saakka kunnes havaitaan vääristymiä tai epäkohtia.
Tarvesuuntautuneet yleiset opit muodostavat mittapuut vääristymien tun-
nistamiselle ja välineet niiden korjaamiselle.
Käytännössä heikomman suoja konkretisoituu markkinarationaalisuu-
den vahingollisten vaikutusten korjaamisen kautta. Heikomman suoja
koostuu näin ollen “pienistä hyvistä kertomuksista”.76 Oikeusjärjestys sisältää
mahdollisuuksia mm. heikomman suojan ja tarverationaalisuuden suuntaan,
ja tätä mahdollisuutta käytetään pienissä hyvissä vastuukertomuksissa.77
Toisaalta kertomusten pienuudella viitataan ensinnäkin postmoderniin
kritiikkiin, jonka mukaan Suurten Kertomusten aika on ohi.78 Toiseksi pie-
399
siemme ulottumattomissa, eikä niihin voida vaikuttaa ainakaan kovin syvällisesti sopi-
mus- ja siviilioikeudellisin säännöin”, Wilhelmsson 1997 s. 354.
79. Yhtenä ilmentymänä voidaan pitää sitä, että esimerkiksi sovittelussa tarvesuuntautu-
neet argumentit ovat Wilhelmssonin mukaan epätasapainoa täydentäviä lisäargument-
teja, Wilhelmssson 1987 s. 175. Ks. tästä huomiosta Rudanko LM 1996 s. 23 av. 64.
80. Wilhelmssonin tarkastelussa nousee mielestäni tärkeään asemaan vahingonkorvausoikeudel-
linen näkökulma ja access to justice -problematiikka.
81. Myös Kennedy liittää altruismikysymyksen pieniin sopimusoikeudellisiin ja vaihdannallisiin
kysymyksiin. Altruismi jäsentää ja kuvaa hänen mukaansa sopimusoikeuden sisältöä parem-
min kuin kysymykset “markkinoiden ylläpitämisen sosiaalisista funktioista”, “sääntelyn vai-
kutuksista markkinoiden toimintaan” tai “valtaapitävien intressien” toteuttamisesta, Kenne-
dy 1976 s. 1721. Kennedy huomauttaa myös siitä, kuinka oikeuden muutosta ajavat yleensä
ne, jotka hyötyvät muutoksesta eniten. Siten oikeudessa tapahtuvia muutoksia ei voi selittää
altruismin lisäämisellä, eikä toisaalta oikeuden altruistisuus ilmene suoraan lainsäätäjän tah-
dosta.
nuuden voidaan nähdä myös viittaavan siihen, että kyse on sekä mark-
kinarationaalisuuteen että valtiojohtoiseen hyvinvoinnin jakamiseen nähden
marginaalisesta korjauksesta.79 Markkinaehtoinen ajattelu muodostaa hyvin-
voinnin tuottamisen perustan, ja yhteisöllisesti merkittävämpää on se, mi-
ten hyvinvointia jaetaan valtiojohtoisesti esimerkiksi verotuksen kautta.
Kysymys on pääasiassa siitä, miten markkinavääristymiä korjataan tapaus-
kohtaisesti.80
Heikomman suojan logiikka muodostaa Wilhelmssonilla itsenäisen nor-
matiivisen kasvupotentiaalin materiaalisen oikeudenmukaisuuden ja kriitti-
sen ajattelun tuottamiselle. Käytännössä se konkretisoituu kuitenkin mark-
kinarationaalisuuden marginaalisen korjaamisen muodossa. Näin sen nor-
matiivinen voima on lähtökohtaisesti alisteinen markkinarationaalisuudel-
le. Heikomman suoja käytännön soveltamisen tilanteissa ikään kuin imais-
taan systeemin sisälle. Sen tarkoituksena on korjata markkinarationaali-
suutta. Näkökulma kohdistuu tosiasiallisiin ja yksilöllisiin olosuhteisiin
sekä niiden aiheuttamaan suojan tarpeeseen.
Wilhelmsson liittää hyvinvointivaltiolliset ja tarverationaaliset piirteet
yleiseen oikeudelliseen kontekstiin, joka Wilhelmssonin mukaan on plura-
listinen, avoin ja jännitteinen. Tällä tavoin voidaan jäsentää pieniä “hyviä”
kertomuksia postmodernissa yhteiskunnassa.81
Tässä suhteessa esitetyt hyvinvointivaltiollista ajattelua, oikeudenmukai-
suutta ja solidaarisuutta korostavat näkemykset pyrkivät olemaan realistisia.
Hyvinvointivaltioon liitettyjen näkemysten kautta ei ole pyritty vallanku-
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moukseen tai radikalismiin. Hyvinvointivaltiollisen ajattelun merkittävyys
liittyy siihen, että se on pyrkinyt tuottamaan kriittisiä näkökulmia vallitsevaa
järjestelmää kohtaan. On pyritty paljastamaan systeemin epäkohtia ja hah-
mottamaan uutta korjattua ja parempaa systeemiä.
Wilhelmssonin mukaan heikomman suoja ja sopimusten sovittelu voi-
vat toimia eräänlaisina sisäänajoportteina uusille sosiaalisempien tavoitteiden
toteuttamiselle. Wilhelmssonin mukaan yleisten oppien välityksellä voi-
daan tehostaa kohtuuden ja solidaarisuuden toteutumista. Tässä suhteessa
yleisiä oppeja voidaan käyttää oikeuden kehittämisen välineenä. Tar-
vesuuntautuneilla yleisillä opeilla pyritäänkin avaamaan mahdollisuuksia
solidaarisuuden toteutumiselle. Vaikka näiden yleisten oppien taustalla on
vankka juridinen raakamateriaali (institutionaalinen tuki), antaa Wilhelms-
son tarvesuuntautuneille yleisille opeille itsenäistä normatiivista merkitystä.
Arviointi. a) Liityntä sosiaalisiin arvoihin. Wilhelmssonin tarkastelussa sopi-
musoikeuden materiaalisuuden kannalta tärkeillä elementeillä, kuten sosi-
aalisilla arvoilla on keskeinen asema. Sosiaalisen sopimusoikeuden teorias-
sa on sosiaalisella oikeudenmukaisuudella, heikomman suojalla ja siihen
perustuvalla pakottavuudella, solidaarisuudella, heikomman hyvittämisellä
ja tasapuolisuudella suuri painoarvo. Tasapuolisuuden tavoite ja Wilhelms-
sonin tarkastelun sisällöllinen ulottuvuus liitettiin edellä turvallisuuden
arvoon. Tämän lisäksi Wilhelmsson korosti muodollisten arvojen sosiaali-
sia eli tosiasiallisuuteen liittyviä merkityksiä. Siten esimerkiksi Pöyhöseen
verrattuna Wilhelmssonilla heikomman suoja ja solidaarisuus saavat ylei-
sissä opeissa keskeisen aseman. Pöyhösen tarkastelussa merkitykseltään
heikomman suojaan nähden suppeampi heikomman hyvittäminen oli sys-
teemiarvoltaan ) korkeintaan ) tasavertainen vaihdannan intressin ja va-
pauden kanssa.
b) Rajaukset yksilöllisyyteen ja tasapuolisuuteen. Wilhelmssonin tarkastelun
lähtökohtana voidaan pitää sitä, että korostetaan heikompien sopi-
musosapuolten tosiasiallisten konkreettisten suojantarpeiden huomioon
ottamista ja tosiasiallisen sopimusvapauden merkitystä. Tällä tavoin sopi-
musoikeuden järjestelmässä tulisi antaa merkitystä yksilölliselle heikom-
muudelle ja solidaarisuudelle.
Nämä sopimusoikeuden materiaaliset piirteet liittyvät Wilhelmssonilla
jonkinlaiseen idealismin ja realismin väliseen jännitteeseen sekä niiden väli-
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82. Esimerkiksi Wilhelmsson toteaa: “En myöskään esitä, että yksityisoikeus olisi sinänsä erityi-
sen sosiaalista tai solidaarista.” Samassa yhteydessä hän lausuu, että kyse on “pikemminkin
mahdollisuuksista kuin todellisuudesta”, Wilhelmsson 2000 s. 30. Lisäksi hänen mukaan:
“Yksityisoikeus on kehittynyt entistä vastaanottavaisemmaksi solidaarisia ratkaisuja edellyttä-
ville yhteiskunnallisille paineille”, Wilhelmsson 2000 s. 33.
seen vuorovaikutukseen. Wilhelmsson on tarkastellut yksityiskohtaisesti
oikeudellisen sääntelyn sisältämiä hyvinvointivaltiollisia ja solidaarisuutta
korostavia piirteitä sekä niiden potentiaalisuutta oikeuskehityksen kannal-
ta, mutta toisaalta hän on myös korostanut näiden piirteiden rajallisuutta
ja marginaalisuutta. Kysymys on samaan aikaa sopimusoikeuden sisältä-
mistä todellisista elementeistä, näiden elementtien marginaalisuudesta suh-
teessa markkinarationaaliseen perusrakenteeseen sekä materiaalisten piir-
teiden potentiaalisuudesta sopimusoikeudessa. Wilhelmssonin mukaan
sosiaalisten arvojen mahdollisuuksista on “realisoitunut” vain osa.82 Näitä
sosiaalisia arvoja ja sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyviä piirteitä
vastassa on aina markkinaehtoiset arvot ja niihin kytkeytyvä ajattelutapa.
Sosiaaliset arvot toteutuvat korostuneesta lähtömerkityksestään huoli-
matta käytännössä marginaalisesti pienten hyvien vastuukertomusten välityksellä
korjaten markkinarationaalisuuteen liittyviä vääristymiä. Nämä tarkennuk-
set kaventavat Wilhelmssonin korostamien sosiaalisiin arvojen painoarvoa.
Wilhelmsson korostaa myös tosiasiallisen heikomman suojan merkitys-
tä. Wilhelmsson kytkee tarkastelunsa viime kädessä jäsentämiinsä tarvepe-
rusteisiin suojarooleihin. Tällöin on kuitenkin todettava, että myös juridis-
ten roolien välityksellä heikomman suoja voi olla hyvinkin presumptiivista.
Presumptiivisuutta korostaa se, että Wilhelmssonin tarkastelussa nousee
esille oikeudellisen relevanssin vaatimus siinä merkityksessä kun positiivis-
oikeudellinen sääntely sitä heijastaa. Positiivinen oikeus heijastaa oikeudel-
lisesti mahdollista, ja sen merkitys on Wilhelmssonilla keskeinen materiaa-
lisen arvioinnin mittapuu. Tarveperusteisilla yleisillä opeilla ja suojarooleil-
la on taustalla positiivisoikeudellinen perusta.
Tällä tavoin myös Wilhelmssonin jäsennyksessä positiivisen oikeuden
merkitys arvioinnin mittarina tulee korostuneesti esille. Positiivinen oikeus
perustelee sosiaalisen arvon tai tavoitteen juridisen relevanssin ja tekee
samalla nämä arvot objektiivisemmiksi. Sitä kautta voimme myös turvata
ennakoitavuutta, mutta samalla se merkitsee, että yksilöllisten tekijöiden
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83. Transparenttisuuden tärkeys korostuu Wilhelmssonilla, esimerkiksi Wilhelmsson 2000 s. 28.
merkitys näyttäytyy rajallisena myös tätä kautta. Tapauskohtaisuutta rajoi-
tetaan muodollisen oikeusturvan takia. Wilhelmsson korostaa myös yleisten
oppien konstruoinnin merkitystä oikeudellisuuden turvaamisen, tapauskoh-
taisuuden rajoittamisen ja transparenttisuuden tarpeellisuuden takia.83
c) Minkä nimissä rajoituksia on tehty? Wilhelmsson korostaa muodollisen
rationaalisuuden merkitystä sekä heikomman suojan tehostamisen, epävar-
muuden vähentämisen, tapauskohtaisuuden rajoittamisen että markkinara-
tionaalisuuden vakavasti ottamisen perusteella. Muodollisen rationaalisuu-
den kautta voidaan luoda takeita myös heikomman suojan toteutumiselle.
Muodollista oikeusturvaa eli ennakoitavuutta ja yhdenvertaisuutta ei Wil-
helmssonin mukaan saisi unohtaa sen enempää sosiaalisten kuin liberalis-
tistenkaan arvojen näkökulmasta.
d) Ideologia. Wilhelmssonin tarkastelun lähtökohtana on hyvinvointival-
tiollinen ajattelu. Tältä perustalta osittain vaihtoehtoisen lainopin metodeja
käyttäen hän pyrkii jäsentämään tarverationaalisia yleisiä oppeja. Tässä
suhteessa sosiaalinen sopimusoikeus sisältää vahvan sisällöllisen kan-
nanoton. Wilhelmssonin tarkastelussa on luonteenomaista eräänlaisen
maltillisen relativismin korostaminen. Oikeuden systeemisyys perustuu
tutkijan suorittamille poliittis-moraalisille valinnoille. Tässä suhteessa oi-
keustutkimuksen arvovapaus on illusorista. Wilhelmssonin ajattelussa hy-
vinvointivaltiolliseen ajatteluun sisältyy solidaarisuusvaatimuksen lisäksi
myös markkinarationaalisia arvoja, jonka osalta keskeistä on muodollisen
oikeusturvan turvaaminen. Wilhelmssonin ajattelussa nousee markkinara-
tionaalisuuden ja oikeudellisesti mahdollisen kautta esille tietynlainen rea-
lismi. Sosiaaliset elementit saavat marginaalisen markkinavääristymien kor-
jaajan osan. Näin ollen yllä mainittu vahva sisällöllinen kannanotto jää so-
siaalisen sopimusoikeuden teoriassa marginaaliseksi.
Wilhelmssonin tarkastelussa oikeusideologia näyttäytyy perusrakenteen
kautta painottuvana sekaideologiana. Siinä markkinarationaalinen ajattelu
yhdistettynä oikeusvaltiollisiin arvoihin muodostaa määrätynlaisen ajatte-
lullisen perustan, mutta toisaalta tätä perusrakennetta pyritään tehokkaasti
korjaamaan hyvinvointivaltiollisesta näkökulmasta käsin. Hyvinvointival-
tiollinen ajattelu on tähän perusrakenteeseen nähden marginaalinen, mutta
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84. Voidaan jopa sanoa, että Wilhelmsson jättää tarkoituksella sopimusoikeuden materiaalisen
sisällön pitkälti avoimeksi, jotta oikeuden refleksiivisyydelle jäisi tilaa.
85. Häyhä on tähän liittyen pyrkinyt siis löytämään johdonmukaista selitysperustaa lain käytölle.
Wilhelmssonin voidaan sanoa antavan sille kuitenkin vahvan “systeemi-
sen” aseman. Toisaalta tällainen tehokkaasti sekoitettu hyvinvointikäsitys
jättää kuitenkin materiaalisten kysymysten painotukset auki.84
3. Häyhä ja tradition mekanismi
Pöyhösen ja Wilhelmssonin tapaan myös Häyhä on tarkastellut sopimusoi-
keuden materiaalisuuteen liittyviä piirteitä. Häyhän näkökulmaa voidaan
kuitenkin pitää Pöyhösen ja Wilhelmssonin näkökulmaan verrattuna jossa-
kin määrin kriittisempänä. Myös Häyhän lähtökohdat liittyvät huomioihin
siitä, että sopimussuhdetta normittavan sopimuksen rinnalla on oikeudelli-
sen sääntelyn merkitys kasvanut. Tätä muutosta Häyhä on kuvannut siten,
että itsesääntelyn sijaan olisi sopimusoikeudellisessa sääntelyssä korostu-
nut ns. käskemisen mekanismi. Se tarkoittaa yksinkertaisesti, että lainsäätäjän
asettaman sopimusnormiston merkitys on suhteessa osapuolten itsensä
laatimaan sopimusnormistoon kasvanut. Häyhä kuitenkin tarkastelee sitä,
voidaanko sopimusoikeus ymmärtää siinä määrin hyvinvointivaltiolliseksi,
materiaaliseksi tai sosiaaliseksi kuin edellä tarkastellulla tavalla sopimusoi-
keutta on kuvattu.
Eräs Häyhän perustava kysymys liittyy siihen, muodostaako sosiaalinen
sopimusoikeus itsenäisen näkökulman siinä mielessä, että materiaalisuu-
teen liittyvät piirteet ovat kuvattavissa ainoastaan sosiaalisen sopimusoi-
keuden lähtökohdista. Toisin sanoen kykeneekö tämä näkökulma sulke-
maan muut mahdolliset tavat systematisoida sama aineisto. Viime kädessä
kysymys on siitä, muodostaako hyvinvointivaltiollinen näkökulma jännit-
teen tai ristiriidan liberalistisen tai oikeusvaltiollisen ajattelun kanssa.85
Lisäksi Häyhä on sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyen tarkastel-
lut sitä, voidaanko solidaarisuudelle löytää relevanssia yksityisoikeudellise-
na normina.
Kummassakin suhteessa Häyhä on tarkasteluissaan kyseenalaistanut
oikeudellisen sääntelyn normatiivisen voiman. Hän on ensinnäkin kyseen-
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86. Häyhä on tiivistänyt liberalistisen sopimusopin keskeiset piirteet, Häyhä 1996 s. 47-50. Näis-
tä piirteistä sopimusten pysyvyys, sopimuksen voimassaolon tarkkarajaisuus, tulevaisuuteen
suuntautuminen ja käyttäytymisodotukset heijastavat ennakoitavuusvaatimusta. Muita kes-
keisiä piirteitä ovat yksityisautonomia, yhdenvertaisuus ja rationaalisuusolettama.
87. Myös tahdonvaltainen tuottaa tulkinta-apua ja arvioinnin mittapuita, jolloin se on yhteneväi-
nen markkinarationaalisuuteen liittyvien arvojen ja tavoitteiden eli ennakoitavuuden ja yh-
denvertaisuuden kanssa, Häyhä 1994 s. 137. 
88. Häyhä 1994 s. 143. Soveltamisrajat määritellään usein muodollisin kriteerein, ja lainsäädän-
nön tehokkuutta arvioidaan sen tuottaman ennakoitavuuden lisääntymisen mukaan.
89. Häyhä 1994 s. 144.
alaistanut heikomman suojaan kytkettävän oikeudellisen sääntelyn merki-
tyksen oikeudellisen rationaliteetin muuttamisessa. Häyhän mukaan ei ole
kyetty esittämään vakuuttavia perusteluja sille, että sopimusoikeutta tulisi
erotuksena liberalistisista lähtökohdistaan jäsentää hyvinvointivaltiollisena.
Oikeudellinen sääntely. Häyhä on siis tarkastellut oikeudellista säänte-
lyä, jonka taustalle on ehkä merkittävimpänä ajatuksena liitetty heikom-
man osapuolen suojaaminen. Sen yhteydessä hän kysyy, heijastaako tämä
sääntely liberalistisiin perusteisiin nähden erilaista oikeuden rationaliteettia.
Häyhän mukaan tähän liittyvää oikeudellista sääntelyä voidaan tarkastella
myös ennakoitavuuden näkökulmasta.86 Häyhän mukaan oikeudellinen sään-
tely voidaan nähdä vakautta, järjestystä, yhtenäisyyttä ja pysyvyyttä lisäävä-
nä. Sääntelyssä korostuu Häyhän mukaan tällöin perusteltujen odotusten eks-
plikointi. Tässä suhteessa korostuvat erityisesti pakottavat oikeussäännöt.87
Pakottavien säännösten tarkoitus on tällä tavoin täsmentää osapuolten
normaaliin kokemukseen perustuvia ja usein sopimustraditioon ja sopimus-
käytäntöön kuuluvia perusteltuja odotuksia. Näin itseasiassa oikeudellisen
sääntelyn avulla vahvistetaan sopimustoiminnan ja taloudellisen vaihdannan
vakautta ja ennakoitavuutta. Häyhän mukaan pakottavan sääntelyn taustal-
la ei välttämättä ole erityistä hyvinvointivaltiollista (heikomman suojaan
tai solidaarisuuteen liittyvää) suunnitelmaa.88 Heikomman suoja voidaan
nähdä niin, että sen tavoitteena on eliminoida osapuolen heikommuus, jotta
häntä voitaisiin arvioida tasavertaisena sopimuskumppanina normaalisään-
töjen mukaan.89 Tällä tavoin heikomman suojassa huomio kohdistetaan
niihin seikkoihin, joka ovat perustavia myös liberalistiselle ajattelulle. Eri-
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90. Häyhä 1996 s. 53.
91. Häyhä 1996 s. 21 ja 55-56.
tyisesti siinä korostuu yksilön rationaalisuuden edellyttäminen ja omavas-
tuu. 
Häyhän jäsennyksessä tämä sopimusoikeuden kehitys on johtanut siihen,
että sopimustoiminta on muodostunut ennakoitavammaksi. Ennakoitavuus
on paitsi taloudellisen toiminnan edellytys myös sopimusosapuolia yhteisesti
hyödyttävä ilmiö.90 Pakottavan oikeudellisen sääntelyn laajentumisen ei
tästä ennakoitavuuden näkökulmasta tarvitse nähdä heijastavan Häyhän
mukaan liberalistiseen ajatteluun nähden muuttunutta rationaliteettia. Oi-
keudellista sääntelyä voidaan tarkastella yksilöiden käyttäytymisodotusten
vakauttamisen kannalta, jolloin se voidaan nähdä sopusoinnussa liberalistis-
ten arvojen ja tavoitteiden kanssa. Heikomman suojan kehitykseen liitetty
hyvinvointivaltiollinen ajattelu ei tämän perusteella olisi ristiriidassa libera-
listisen sopimusopin ja oikeusvaltioon liitettyjen arvojen kanssa. Ennakoita-
vuuden kasvu turvaa vaihdannan varmuutta ja vakautta sekä parantaa sillä
tavoin kunkin yksilön mahdollisuuksia ottaa oma elämä haltuun. Heikom-
man suoja olisi näin ollen sopusoinnussa itsemääräämisoikeutta korostavan
ajattelun kanssa. Toisaalta se merkitsee, että heikomman suoja liitetään
rationaalisuusedellytysten turvaamiseen, mitä tässä on arviointikriteerien
mukaisesti pidetty muodollisena tarkastelutapana.
Sopimusten sovittelu. Sen sijaan sovitteluinstituutti voidaan Häyhän mukaan
nähdä selkeämmin jännitteisessä suhteessa liberalistisen sopimusopin kans-
sa. Sovittelu sisältää epävarmuuden ja ennakoimattomuuden potentiaalin.
Toisaalta Häyhän mukaan kuitenkin tapa, jolla sopimuksia käytännössä
sovitellaan, on yhteneväinen liberalististen perusteiden kanssa. Tältä osin
Häyhä viittaa arvioinnin mittapuihin, joiden valossa sovitteluharkintakin
säilyy oikeudellisen kontrollin ulottuvilla ja on siten ennakoitavissa. Mitta-
puina käytetään vakiintuneita käytäntöjä ja positiivisoikeudellisia normeja.
Tällä tavoin myöskään sopimusten sovitteluun liittyvä sopimusoikeuden
sisällöllisyys ei aiheuta jännitteitä oikeusvaltiollisiin muodollisiin arvoihin
nähden.91 Tämän painotuksen voidaan sanoa kuitenkin heijastavan tapaus-
kohtaisuudelle ja sisällöllisyyden mahdollisuuksille selkeitä rajoja.
Yleislausekkeiden merkitys on Häyhän mukaan siinä, että niiden avulla
pehmennetään mekaanista lainsoveltamista ja parannetaan mahdollisuuksia
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92. Häyhä katsookin, että tahdonvaltainen ja pakottava sääntely sekä yleislausekkeet muodosta-
vat kokonaisuuden, jonka tarkoituksena on muun muassa heikomman suojaaminen, joka
taas on yhteneväinen markkinarationaalisuuden kanssa, Häyhä 1994 s. 149.
93. Sinänsä ajatusta solidaarisuudesta ei voi pitää vieraana perinteisellekään sopimusopille, joka
korostaa itsesääntelyä. Häyhän mukaan taloudellinen vaihdanta ja sopiminen edellyttää,
ollakseen ylipäätään mahdollista, aina jonkinlaista moraalista asennetta myös toista osapuolta
kohtaan. Tämän mukaan täydellistä egoismia ei voi pitää mahdollisena asenteena sopimus-
toiminnassa, vaan sopimustoiminta edellyttää aina toisten huomioon ottamista, Häyhä 2000
s. 74.
päästä kohtuullisiin ratkaisuihin. Häyhä korostaa sitä, että yleislausekkeiden
tarkoituksena on eliminoida irrationaalisuus ratkaisutoiminnasta sekä epä-
tasapainoiset sopimukset taloudellisesta vaihdannasta. Myös tämä vastaa
Häyhän mukaan markkinarationaalisia arvoja ja tavoitteita.92
Sopimuksen ja sopimusoikeuden keskeinen tehtävä voidaan liittää käyt-
täytymisodotusten vakauttamiseen, jolloin sopimusnormiston keskeinen funktio
liittyisi osapuolten luottamuksen suojaamiseen ja oikeudellisen ennakoita-
vuuden turvaamiseen. Tähän kytkeytyvä oikeusvaltiollinen näkökulma on
keskeinen liberalistisessa ajattelussa, eikä se Häyhän mukaan joudu ky-
seenalaistetuksi kovinkaan vakuuttavasti pakottavan sopimusoikeudellisen
sääntelyn tai sopimusten sovittelun myötä. Tästä näkökulmasta eivät
myöskään hyvinvointivaltiolliset arvot, kuten kohtuus ja heikomman suo-
ja, välttämättä asetu ristiriitaan liberalistisen tai oikeusvaltiollisen ajattelun
kanssa.
Solidaarisuus. Häyhä on myös kyseenalaistanut sopimusoikeudellisen
sääntelyn mahdollisuudet tuottaa solidaarisuutta sopimussuhteisiin. Häyhän
keskeinen argumentti liittyy siihen, että solidaarisuus edellyttää välttämättä
yksilöiden vapaaehtoisuutta, joten solidaarisuutta ei voi välittömästi tuot-
taa pakolla sinne mistä se puuttuu. Solidaarisuuden puute voi toimia taus-
tasyynä pakottavan sääntelyn säätämiseksi, mutta oikeudellisella sääntelyllä
ei voi tuottaa solidaarisuutta. Oikeudellisen sääntelyn ohjaava vaikutus voi
tässä suhteessa olla Häyhän mukaan korkeintaan välillistä, eli sillä on mer-
kitystä arvoilmastossa tapahtuvien muutosten kautta.93 Tällä tavoin soli-
daarisuuden merkitystä yksityisoikeudellisena normina ei voi perustella
kovinkaan vakuuttavasti oikeudellisen sääntelyn kautta.
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94. Ks. tästä Häyhä 1996 s. 122-123.
95. Ks. myös Nuotio 1997 s. 84-86, jossa korostetaan erityisen oikeudellisen kokemuksen
(kokemuksen kerrostuma, kokemusten verkosto) merkitystä siinä mielessä, että se oh-
jaa lain soveltamista. Oikeustiede työstää tätä kokemusta tieteelliseksi kokemukseksi.
Tradition mekanismi. Edellä esitettyihin kysymyksiin liittyen Häyhän
keskeinen huomio kiinnittyy siihen, millaista sopimusnormistoa moderni
sopimusoikeus pitää sisällään. Kaksi perinteistä sääntelyn muotoa on nous-
sut esille. Tämän mukaan sopimusnormisto perustuu itsesääntelylle ja käs-
kemisen mekanismille. Häyhän tarkastelussa korostuu kuitenkin ajatus siitä,
että oikeudellisella sääntelyllä usein vain vahvistetaan sääntelyn tasolla sel-
laisia ilmiöitä, jotka ovat jo sopimustoiminnassa vakiintuneet. Häyhän mu-
kaan laki asettuu usein säännönmukaisten käytäntöjen yhteyteen vahvista-
malla niitä ja siksi sääntely merkitsee harvemmin muutosta oikeustilaan.
Muutos on tapahtunut jo ennen sääntelyä.94 Tämän lisäksi esimerkiksi soli-
daarisuus jää yksityisoikeudellisena normina vaille johdonmukaista selitys-
perustaa. Häyhän huomio kiinnittyy siihen, millaiseen vakiintuneeseen
perustaan oikeudellinen sääntely kytkeytyy. Toisaalta hän tuo esille ajatuk-
sen siitä, voidaanko solidaarisuudelle löytää muunlaista selitysperustaa.
Häyhän mukaan tärkeä merkitys sopimusoikeuden kehittymisen kan-
nalta on sillä, miten sopimustodellisuus eli sopimustoiminta on muuttunut.
Häyhän mukaan olennaisia ovat tässä suhteessa sopimustoiminnan joukkomit-
taistumiseen liittyvät piirteet. Sopimustoiminnan joukkomittaistumisen myö-
tä itsesääntelyyn perustuvien sopimusten merkitys on vähentynyt ja tilalle
on astunut joukkomittaistunut (so. säännönmukaistunut) käytäntö. Sopi-
mustoiminnan joukkomittaistuminen on yhdenmukaistanut ja johdonmu-
kaistanut sopimusoikeutta kauttaaltaan.
Sopimustoiminnan joukkomittaistuminen merkitsee Häyhän mukaan
sitä, että sopimusnormistoon liittyy itsenäisenä sääntelyn muotona erään-
lainen tradition mekanismi. Tradition mekanismi muodostaa kolmannen
sääntelyn mekanismin. Häyhän mukaan taloudellisen vaihdannan ja sopi-
mustoiminnan joukkomittaistumisen myötä on tradition merkitys norma-
tiivista ainesta tuottavana taustana korostunut.95
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96. Pöyhösen ja Wilhelmssonin jäsennysten yhteydessä pohdittiin sitä, millaista hyväksyttä-
vyyttä niissä sisällöllisille käsityksille edellytetään. Tällöin tuotiin esille se, kuinka niissä
mahdollistuu enemmistöperiaatteen painottaminen. Traditiota voidaan pitää tässä tar-
koitetun sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta jossakin määrin vieläkin ongelmal-
lisempana. Sitä miten traditioon liitetään itsenäistä normatiivista voimaa, voidaan pitää
vieläkin avoimempana kysymyksenä. Mitenkään epätavallisena ei nimittäin voitaisi
pitää esimerkiksi sitä, että vaikutusvaltainen vähemmistö vaikuttaisi määräävällä tavalla
joihinkin traditioon luettaviin katkelmiin.
97. “Tradition mekanismissa on kyse itsenäisestä tavasta tuottaa yksityisoikeudellisesti suojattuja
odotuksia”, Häyhä 1998 s. 140.
Näin ollen normatiivisuutta kumpuaa traditiosta.96 Traditiolla on itse-
näinen normatiivinen merkitys, joten sopimusoikeudellinen normatiivinen
aines ei perustu pelkästään itsesääntelyyn ja lainsäädäntöön. Tämän perus-
teella Häyhän mukaan on mahdollista kyseenalaistaa lakipositivistisen ajat-
telutavan yliote. Häyhä ei usko instrumentalistisen sääntelyn voimaan ja
kaikkivoipaisuuteen, vaan siihen, että elämme sellaisessa normatiivisessa
maailmassa, jossa vakiintuneet käytännöt jne. (traditio) heijastavat sellaista
vakaata perustaa, jolle voimme perustaa odotuksemme tulevaisuudesta ja
johon perustuville odotuksille saamme myös oikeudellista suojaa. Tältä
osin emme välttämättä tarvitse itsesääntelyyn tai käskemisen mekanismiin
perustuvia sopimusnormeja.
Tällä tavoin myös traditiot ) säännönmukaiset käytännöt ) toimivat
ennakoitavuuden tuottamisen mekanismeina. Tradition mekanismi merkit-
see, että voidaan suojata myös sellaisia odotuksia, jotka eivät perustu joko
osapuolten väliseen sopimukseen tai lainsäädäntöön. Juuri tähän liittyy
tradition mekanismin voima. Sopimus tai laki ei tyhjentävästi määritä sopi-
muksen sisältöä tai sopimuksen purun edellytyksiä.97 Näissä oloissa todelli-
suus toimii itsenäisenä oikeusvaikutusten lähteenä.
Jännitteiden ja ristiriitojen sijaan Häyhä korostaakin ajattelutapojen
sopusointua. Hyvinvointivaltiolliset piirteet voidaan nähdä sopusoinnussa
käyttäytymisodotusten vakauttamiseen liittyvien piirteiden kanssa. Olen-
naista Häyhän mukaan on tällöin traditioon liittyvä vakaus ja siihen perus-
tuvat ennakoitavuuden toteutumisen takeet. Tämä perustuu siihen, että
oikeudellinen suoja liitetään yleiseen odotusperustaan.
Sopimussuhteeseen liittyviä tekijöitä arvioidaan Häyhän mukaan nimen-
omaan yleisen odotusperustan mukaisesti. Esimerkkinä voidaan mainita tava-
ran tavanomainen käyttötarkoitus ja standardilaatuisuus. Vakioitunut toi-
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98. Häyhä 1996 s. 52.
99. Häyhä 1998 s. 123-124.
100. Häyhän argumentoinnista Häyhä 1996 s. 53-54.
101. Häyhä 1998 s. 123.
102. Häyhä 1997 s. 93-94.
minta korvaa pitkälti sopimuksen ennakoitavuutta ja perusteltuja odotuksia
tuottavana normatiivisena perustana. Toimialalla käyttäytymisodotukset
perustuvat keskeisellä tavalla joukkomittaistuneen sopimustoiminnan luo-
maan odotusperustaan, eikä odotuksia perusteta pelkästään yksilöllisesti
laadittuihin sopimuksiin. Käyttäytymisodotukset ovat laajasti vakiintuneet
sopimustoiminnassa.
Tradition mekanismi merkitsee Häyhän mukaan sitä, ettei sopimuksia
tehdäkään siinä mielessä “tyhjään tilaan kuin liberalistinen ajattelu otak-
sui”.98 Sopimustoiminnan normaalikonteksti edellyttää epävarmuutta. Yksi-
tyisoikeuden näkökulmasta todellisuus on epävarma tila. Sopimukset luo-
daan epävarmaan tilaan synnyttämään varmuutta ja ennustettavuutta osa-
puolten välillä. Yksityisoikeus luo tällä tavoin “yksityisille taloudellisille
toimijoille selkeät ja ennustettavuuden vaatimukset täyttävät ulkoiset pe-
lisäännöt, jotka mahdollistavat heidän tavoiterationaalisen toimintansa”.99
Sopimustoiminnan vakioituminen on merkinnyt varmuuden kasvua
siltä osin, että jo ennen sopimuksen tekemistä voidaan varmistua osapuol-
ten tulevasta käyttäytymisestä. Sopimuskäyttäytyminen on vakiosopimus-
ten kautta tullut entistäkin ennakoitavammaksi, mitä on taloudellisen toi-
minnan kannalta pidettävä myönteisenä seikkana.100
Yleinen odotusperusta kytkeytyy menneisyyteen ja kokemukseen sekä
niiden tuottamiin odotuksiin. Näyttäisi siltä, että traditiomekanismin avulla
pyritään tekemään pesäeroa täydelliseen relativismiin. Ajatuksena nimittäin
on, että kyetään pelkistämään jonkinlainen toiminnan normaalikonteksti.101
Legitiimien odotusten käsite voidaan ymmärtää ennakoitavuuden tur-
vaamisen kautta. Häyhän tarkastelussa tämä legitiimin odotusperustan
vahvistamistehtävä tulee korostuneesti esille. Näin ollen Häyhän mukaan
sopimusnormiston keskeinen tehtävä liittyy ennakoitavuuden lisäämiseen.
Sopimus ja traditio luovat käyttäytymisodotuksia.102 Vasta kun tässä enna-
kointitehtävässä on sopimustoiminnassa “epäonnistuttu”, on jouduttu
säätämään pakottavia oikeussäännöksiä normeeraamaan sopimussuhteita.
Siten myös pakottavat säännökset vahvistavat käyttäytymisodotusten pe-
rustaa.
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103. Häyhä 2000 s. 88-89.
104. Ks. tästä mm. Reifner 1979.
105. Siten hyvä tapa, kauppatavat ja vakiintuneet käytännöt määrittävät pitkälti sen, mitä pide-
tään oikeudenmukaisena ja kohtuullisena. Myös kirjoitettu laki voidaan nähdä samalla
tavoin objektivoivana lähteenä. Ks. tästä esimerkiksi Taxell 1979 s. 495.
Häyhän mukaan tradition mekanismi liittyy myös solidaarisuuteen. Häy-
hän määritelmässä solidaarisuus liittyy elämismaailman piiriin. Toisen huo-
mioon ottamista tapahtuu spontaanisti perheessä, suvussa ja ammattikun-
nissa. Solidaarisuus ilmenee erilaisten roolien ja niihin liittyvien käyttäyty-
misodotusten välityksellä. Solidaarisuus liittyy erilaisiin kontekstuaalisiin
vakiintuneisiin toimintatapoihin. Näiden piirteiden tunnistaminen perus-
tuu yhteiseen kokemukseemme. Yhteisen kokemuksemme perusteella
voimme tunnistaa paitsi sen, mikä on toisten etu niin myös sen, millaista
käyttäytymistä sen huomioon ottaminen kulloinkin edellyttää.103
Lisäksi tradition normatiivinen voima voi ulottua myös sovitteluharkin-
taan. Kysymys kohtuuttomuudesta liittyy näin ollen siihen, onko tradition
heijastamasta normaalikontekstista poikettu. Traditio toimii Häyhän mu-
kaan sosiaalisten arvojen luontevana (oikeudellisena) kasvualustana.
Traditio ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Häyhän ei pidä kasuistiik-
kaa hyvänä ilmiönä, sillä sen myötä häviää ennakoitavuuden ja yhdenver-
taisuuden ideaaleihin perustuva oikeudenmukaisuus. Jos normatiivinen
aines puuttuu, emme päädy tilannekohtaiseen arviointiin, vaan arvioimme
tradition kautta. Aukkotilanteissa emme vastaavasti ajaudu relativismin
vietäväksi, vaan ohjaudumme järjestyneemmin tunnustautumatta universa-
listeiksi. Siksi on tutkittava todellisuuden normatiivisesti virittyneitä piirtei-
tä ja niitä jäsentäviä periaatteita. Tämä on oikeustutkimuksen tehtävä.
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisääminen, joka on hyvinvointival-
tiollisen ajattelun keskeinen tavoite, toteutuu Häyhän mukaan siten, että
otetaan vakavasti yhdenvertaisuuden traditioon kytkeytyvä materiaalinen puoli.104
Tähän liittyen Häyhän voidaan tulkita kytkevän oikeudenmukaisuuden
sisällön omaksuttuihin käytäntöihin ja yhteiseen kokemusperustaamme
eli traditioon. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus liittyisi siten niihin käytän-
töihin, jotka olemme käytännössä jo omaksuneet.105 Ne heijastavat niitä
arvoja, moraaliperiaatteita ja tavoitteita, joihin sosiaalisen oikeudenmukai-
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106. Häyhä 1996 s. 138-140. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ei siten ole tapauskohtaista arvi-
ointia. Sen sijaan kritiikkikäsitteenä sosiaalinen oikeudenmukaisuus liittyy niihin tunteisiin,
jotka syntyvät kokemusten perusteella, Häyhä 1994 s. 137.
107. Tämä on Häyhän keskeinen teesi hyvinvointivaltion piirteitä koskevassa keskustelussa,
Häyhä 1993 s. 176, sama 1994 s. 137 ja sama 1996 s. 24.
suuden käsitteen kytkemme.106 Traditio heijastaa yhteiskunnassa omaksut-
tuja ja vallitsevia arvoja.
Häyhän tarkastelussa korostuisi traditioon ja säännönmukaistuneisiin
käytäntöihin perustuva legitiimi odotusperusta ja sitä ilmentävä arvomaail-
ma. Tradition välityksellä vaatimukset oikeudenmukaisuudesta toteutuvat
oikeusvaltiollista vakautta ja ennakoitavuutta kunnioittavalla tavalla. Mark-
kinarationaalisuus on myös Häyhän tarkastelun keskiössä. Hän on pyrki-
nyt osoittamaan sen, kuinka hyvinvointivaltiolliset piirteet eivät välttämät-
tä ole ristiriidassa oikeusvaltioideologian ja liberalistisen ajattelun kanssa.107
Arviointi. a) Liityntä sosiaalisiin arvoihin. Häyhän tarkastelussa sopimusoi-
keuden materiaalisuuden kannalta keskeiset sopimusoikeudelliseen säänte-
lyyn liittyvät piirteet, kuten heikomman suoja ja sopimussuhteiden tasa-
puolisuus, saavat merkitystä. Häyhä kuitenkin tuo esille sen, etteivät nämä
materiaaliset elementit perustu liberalistisesta tai oikeusvaltiollisesta ajatte-
lusta poikkeavalle tai muutoin itsenäiselle näkökulmalle. Häyhä tarkastelee
materiaalisia elementtejä ennakoitavuuden näkökulmasta. Sen mukaan
pakottaviin säännöksiin perustuvan heikomman suojan osalta korostuu
heikompien osapuolten rationaalisuusperustan turvaaminen. Tämä on tut-
kimuksessa käytettyjen arviointikriteerien mukaisesti tulkittu muodollisek-
si. Sisällöllisyyden osalta taas nousee esille oikeudellisen suojan antaminen
yleiselle odotusperustalle eli ns. normaaliodotuksille. Yleisen odotusperus-
tan vahvistaminen on edellä liitetty turvallisuuden arvoon. Tämän mukaan
Häyhällä sopimusoikeuden sisällölliset elementit liittyvät turvallisuuden
arvoon.
Tällä tavoin sopimusoikeudellinen sääntely vahvistaa ja vakiinnuttaa
taloudelliseen vaihdantaan liittyviä käyttäytymisodotuksia. Siten ennakoita-
vuuden näkökulmasta heikomman suojaa ja sopimussuhteiden tasapuoli-
suutta ilmentävä sääntely ja niihin perustuva ratkaisutoiminta ovat so-
pusoinnussa markkinarationaalisten arvojen ja muodollisen rationaalisuu-
den kanssa.
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Sen sijaan Häyhä ei liitä solidaarisuutta sopimusoikeudelliseen säänte-
lyyn. Häyhän mukaan solidaarisuus voidaan liittää kolmanteen sääntely-
muotoon eli tradition mekanismiin. Traditio heijastaa yhteisössä säännön-
mukaistuneita toimintatapoja, joille on muodostunut normatiivista voimaa.
Traditioon perustuvia käyttäytymisodotuksia suojataan. Toisaalta tradition
normatiivista voimaa kuvastaa se, että myös sopimusoikeudellinen sääntely
usein vahvistaa jo säännönmukaistuneita toimintatapoja. Siten traditio il-
mentää myös sopimusoikeuden turvallisuuden arvoon liittyviä sisällöllisiä
normatiivisia vaatimuksia. Tradition mekanismiin liittyvä näkökulma tuo
entistäkin selkeämmin esille sen, miten tärkeä asema ennakoitavuudella
Häyhän tarkastelussa on.
Traditiota ja ennakoitavuutta korostavaa näkökulmaa voidaan kuiten-
kin arvostella sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta. Tradition osal-
ta voidaan kyseenalaistaa se, missä määrin voidaan olettaa, että traditio
turvaa heikompien osapuolten asemaa ja sopimussuhteiden tasapuolisuut-
ta. Sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta tähän liittyvänä ongelma-
na voidaan pitää sitä, kuten edellä Wilhelmssonin yhteydessä esitettiin, että
vallitsevan kannan korostaminen saattaa merkitä enemmistöperiaatteen
vahvistamista heikomman suojan kustannuksella.
Toimintatapojen säännönmukaisuus ei sellaisenaan ilmennä materiaali-
sia elementtejä eikä siten takaa tässä määritellyn materiaalisen oikeustur-
van toteutumista. Sisällöllisyys jää näin ollen avoimeksi ja kontekstista riip-
puvaiseksi. Traditio jättää sellaisenaan materiaalisen oikeudenmukaisuuden
avoimeksi, ja siihen perustuvaa näkökulmaa voidaan tämän perusteella
pitää muodollisena. Tämän perusteella Häyhän tarkastelu näyttäytyy sisäl-
löllisesti avoimena ja muodollisuutta painottavana.
b) Rajaukset yksilöllisyyteen ja tasapuolisuuteen. Häyhä korostaa tarkasteluis-
saan ennakoitavuuden merkitystä. Heikomman suojan, tasapuolisuuden
ja solidaarisuuden osalta painottuu normaaliodotusten suojaaminen. Tällä
tavoin näihin sisällöllisiin arvoihin liittyviä normatiivisia vaatimuksia tarkas-
tellaan yleistettävästä näkökulmasta. Siten vältetään yksilöllisyyteen perus-
tuvaa tapauskohtaisuutta. Sopimusnormisto vahvistaa käyttäytymisodotus-
ten vakautta ja oikeudellisen ratkaisutoiminnan ennakoitavuutta. Tämä
vahvistaa oikeudellisen arvioinnin objektiivisuutta, mutta samalla se merkit-
see tapauskohtaisuuden rajaamista. Näin Häyhän tarkastelussa korostuu
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tosiasiallisuuden sijaan normaaliodotusten tasapuolisuuteen kytkeytyvä
presumptiivisuus. 
c) Minkä nimissä rajoituksia on tehty? Ennakoitavuuden korostaminen
voidaan liittää erityisesti oikeusvaltioideologiaan. Ennakoitavuus merkitsee
muodollisen rationaalisuuden painottamista.
d) Ideologia. Häyhän tarkastelussa oikeusvaltiolliseen ajatteluun liitettävä
ennakoitavuus saa korostuneen merkityksen siinä mielessä, että sen kautta
voidaan kyseenalaista sopimusoikeuden muuttunutta rationaalisuusperus-
taa koskevat väitteet. Häyhän mukaan sopimusoikeuden rationaalisuuden
muutos on jäänyt toteennäyttämättä. Häyhän mukaan oikeudellinen sään-
tely (käskeminen) ei heijasta itsenäistä sosiaalista ajattelutapaa, vaan päin-
vastoin käskemisen mekanismi on jäsennettävissä yhtä lailla myös liberalis-
tisen ajatteluperinteen mukaisesti.
Häyhän tarkastelussa ennakoitavuus muodostaa keskeisen osan myös
liberalistista ideologiaa. Tämän perusteella voitaisiin sanoa, että Häyhän
mukaan sopimusoikeudessa heijastuu liberalistisiin (oman elämän hallin-
nan kunnioittamiseen) arvoihin perustuva ja oikeusvaltiollisten (ennakoita-
vuus, johdonmukaisuus) arvojen täydentämä oikeusideologia. Turvallisuu-
teen liittyvät sosiaaliset piirteet kumpuavat lähinnä traditioon liittyvästä
odotusperustasta. Siten Häyhän tarkastelussa painottuu muodollista ratio-
naalisuutta ja neutraalisuutta painottava oikeusideologia.
4. Yhteenvetoa ja johtopäätöksiä
Edellä tarkastelluissa sopimusoikeuden jäsennyksissä voidaan havaita joi-
takin yhteisiä piirteitä. Ensinnäkin sopimusoikeuden materiaalisuuden kan-
nalta huomio voidaan kohdistaa siihen, että sopimusoikeudellinen sääntely
heijastaa turvallisuuden arvoon liitettäviä sisällöllisiä normatiivisia vaati-
muksia. Lisäksi mm. tähän sisällöllisyyteen liittyen kussakin jäsennyksessä
korostettiin sisällöllisten käsitysten relatiivisuutta. Wilhelmsson on tuonut
esille sisällöllisyyden sidonnaisuutta aikaan ja paikkaan. Vastaavasti Pöyhö-
nen ja Häyhä ovat painottaneet tarkasteluissaan oikeuden kulttuurisuuteen
perustuvaa kontekstuaalisuutta. Pöyhönen on esimerkiksi todennut oikeu-
denmukaisuuden olevan kulttuurin kautta kontrolloitavissa oleva asia.
Häyhä taas tarkasteli tradition itsenäistä normatiivista voimaa.
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Yhteistä oli myös se, että sopimusoikeutta koskevissa jäsennyksissä tuli
esille muodollisen rationaalisuuden merkitys. Tästä näkökulmasta kaikissa
kolmessa jäsennyksessä nousi esille oikeusvaltioideologiaan liitettävien
elementtien merkitys. Pöyhönen korosti sopimusmalliin perustuvan sys-
teemisyyden, Wilhelmsson yleisten oppien vahvistaman transparenttisuu-
den ja Häyhä sopimusoikeudelliseen sääntelyyn ja erityisesti traditioon
liittyvän ennakoitavuuden merkitystä. Tosin Wilhelmsson toi esille myös
ajatuksen muodollisen rationaalisuuden merkityksestä heikomman suojan
toteutumisen takeena.
Osittain tähän muodolliseen rationaalisuuteen liittyen tuli kussakin kol-
messa jäsennyksessä esille tietynlainen markkinarationaaliseen ajatteluun
liittyvä perusrakenne. Pöyhösellä tämä tulkittiin liittyvän siihen, että oikeu-
dellinen normatiivinen aines muodostaa puitteet, joihin odotukset voidaan
perustaa ja joiden sisällä myös rationaaliset yksilöt voivat yhdenvertaisesti
toteuttaa tahtoaan. Wilhelmssonilla mainittu perusrakenne tuli esille sitä
kautta, että heikomman suojaan perustuvat pienet hyvät vastuukertomuk-
set ovat markkinoiden vääristymien (marginaalisia) korjausvälineitä. Häy-
hän osalta perusrakenne voidaan tulkita perustuvan ennakoitavuutta kos-
kevaan painotukseen ja heikomman suojan ymmärtämiseen rationaa-
lisuusedellytysten turvaamisen merkityksessä. Tämän perusteella pyrki-
myksenä on luoda edellytyksiä liberalistisen ajattelun mukaiselle itsensä
toteuttamiselle.
Paitsi että edellä tarkastelluissa jäsennyksissä oli arvoihin ja yhteisöllisiin
tavoitteisiin liittyvä ideologinen kerrostuma vahvasti esillä, niin yhteisenä
piirteenä voidaan viimein mainita se, että tarkasteluissa painotettiin myös
oikeuden pintatasoon perustuvan oikeudellisen relevanssin merkitystä.
Esimerkiksi Pöyhösellä sopimusten sitovuutta koskevan tarkastelun osalta
korostui lainsäädännön ensisijainen merkitys. Lisäksi Pöyhönen korosti
perusoikeussääntelyn merkitystä, että vaikka toisaalta hänelle olennainen
kysymys liittyy perusoikeuksiin ja perusoikeusjärjestelmään. Lisäksi Pöyhösen
tarkastelussa tuli esille se, vaikka oikeusperiaatteiden johtaminen voidaan
perustaa moraalisiin argumentteihin, on niiltä aina edellytettävä myös oi-
keudelliseen sääntelyyn palautuvaa oikeudellista relevanssia. Wilhelmssonil-
la taas yleisten oppien vaihtoehtoisuudesta huolimatta tärkeä kysymys liit-
tyi siihen, mikä on juridisen raakamateriaalin valossa oikeudellisesti mah-
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dollista. Häyhän tarkastelussa tuli esille tradition itsenäinen normatiivinen
voima.
Esitettyjen tarkastelujen välillä voidaan nähdä myös eroja. Esimerkiksi
Pöyhösen ja Wilhelmssonin lähtökohdat liittyivät sopimusoikeuden jännit-
teisyyteen ja ristiriitaisuuteen sekä oikeustieteen rooliin tämän jännitteisyy-
den vaikutusten lieventämisessä. Pöyhösen tavoitteena oli sopimusoikeu-
den systeemisyyden palauttaminen. Wilhelmssonin mukaan oikeustieteen
tehtävänä on esittää erilaisia vaihtoehtoisia jäsennyksiä (yleisiä oppeja) nor-
matiivisesta aineistosta. Sekä Pöyhönen että Wilhelmsson ovat tässä suh-
teessa korostaneet jäsennysten relatiivisuutta ja niiden perustamista
moraalis-sisällöllisille valinnoille. Sen sijaan Häyhä on korostanut sopimus-
oikeuden ennakoitavuuteen liittyvää johdonmukaisuutta sopimusoikeudel-
lisesta interventiosta huolimatta.
Pöyhösen ja Häyhän tarkasteluissa tuli esille yhdenvertaisuuden merki-
tys yhdenvertaisten mahdollisuuksien merkityksessä. Tämä on aiemmin
tulkittu muodolliseksi käsitykseksi tasa-arvosta. Sen mukaan voidaan ko-
rostaa sisältöneutraalisuutta ja itsensä toteuttamisen vapautta. Esimerkiksi
oikeudenmukaisuuden kannalta siten riittävänä edellytyksenä pidetään yh-
denvertaisten mahdollisuuksien turvaamista. Tähän liittyvässä ajattelussa
korostuukin tasapuolisuuden kannalta presumptiivisuus. Tämä presumptii-
visuus tulee Pöyhösellä ja Häyhällä esille myös siinä, miten he liittävät si-
sällölliset normatiiviset vaatimukset keskimääräisyyteen, yleiseen odotus-
perustaan, normaaliodotuksiin jne. yleistettäviin seikkoihin.
Vaikka myös Wilhelmsson nostaa esille yleistettävyyden ja vakauden
tärkeyden, saa hänen ajattelussaan enemmän painoarvoa tosiasiallinen ja
yksilöllisiin suojantarpeisiin liittyvä heikomman suoja. Keskeisenä tavoitteena
hänen ajattelussaan on tosiasiallisen heikommuuden tuottamien vääristy-
mien lieventäminen. Tässä suhteessa Wilhelmsson antaa enemmän merki-
tystä yksilöllisille olosuhteille ja heikomman suojalle itsenäisenä oikeuspe-
riaatteena. Tavoitteena on tarvesuuntautunut heikommuudesta johtuvan
epäoikeudenmukaisuuden korjaaminen. Toisaalta heikomman suojan pe-
rustaminen juridisiin suojarooleihin merkitsee myös tietynlaista presump-
tiivisuutta.
Pöyhösen ja Häyhän jäsennyksiä voidaan sanoa yhdistävän myös erään-
lainen sisällölliseen neutraalisuuteen ja avoimuuteen perustuva ajattelutapa.
Pöyhösellä systeeminäkökulmaksi valittu tasapainoajatus heijastaa sellaista
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relativismiin siinä merkityksessä kun korostetaan elämänmuoto- ja auditoriosidonnaisuutta,
ks. Aarnio 1982 s. 194-197.
näkökulmaa, joka on mahdollista perustella rationaalisesti. Tällöin se voidaan
nähdä eräänlaisena neutraalina ja universaalina perustana. Vaikka Pöyhönen
korostaakin sitä, että muut sopimusmallit ovat mahdollisia, on Pöyhösen
mukaan yhteisöllisen käytännön malli perusteltavissa rationaalisesti parem-
pana. Toisaalta se johtaa siihen, että sisällölliset jännitteet häivytetään sys-
teemin tasolta käytännön tasolle. Näin systeemin tasolla sisältö jää väistä-
mättä avoimeksi.
Häyhä korostaa sopimusoikeuden järjestelmän taustojen yhdenmukai-
suutta riippumatta siitä, arvioidaanko oikeusjärjestystä liberalististen tai
hyvinvointivaltioon liittyvien painotusten kannalta. Häyhän tarkastelussa
keskeinen oikeutta johdonmukaistava ja sääntelevä mekanismi liittyy tradi-
tioon. Traditio kuvastaa (jo) vakiintunutta normatiivista (sisällöllistä) perus-
taa. Kyse on todellisuuden ja sen vakauteen perustuvan normatiivisen voi-
man havainnoinnista ja jäsentämisestä. Vaikka Häyhä korostaa tradition
muuttuvaisuutta, toimii traditio Häyhällä kuitenkin oikeusjärjestystä va-
kauttavana ja johdonmukaistavana seikkana. Lisäksi se myös vahvistaa
oikeuden transparenttisuutta. Tästä näkökulmasta Häyhän korostaman
traditiomekanismin voidaan tulkita heijastavan jonkinlaista universaali-
suutta. Tällä ei tarkoiteta tradition muuttumattomuutta, vaan sitä, että tra-
ditio heijastaa vakiintuneita keskimääräisesti tasapainoisia ja neutraaleja
normatiivisia vaatimuksia. Siten traditio heijastaa sellaista arvomaailmaa,
joka voidaan yleistää.
Wilhelmssonin ajattelussa nousee korostuneesti esille relativistinen ja
pluralistinen painotus. Kyse on siitä, mitä arvoja kukin pitää tärkeänä edistää.
Erisuuntaisten arvojen välillä ei voida tehdä rationaalista kompromissia,
eikä vallitsevaan järjestykseen sellaista myöskään sisälly.108 Tällä tavoin
jännitteisyys näyttäytyy väistämättä myös “systeemin” tasolla. Oikeustieteili-
jän tulee arvioida sitä, mitkä oikeuteen sisältyvät arvot ja tavoitteet ovat
sellaisia, että niitä kannattaa edistää. Oikeustieteilijän on sen mukaisesti
pyrittävä jäsentämään oikeusjärjestys ja mahdollisesti jopa täysin uudella
tavalla. Tällä tavalla korostuu vahvojen sisällöllisten kannanottojen (jäsennys-
ten) merkitys, johon liittyvänä sosiaalisen sopimusoikeuden teoriakin voidaan
ymmärtää. Wilhelmssonin tarkoittamat pienet hyvät vastuukertomukset
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hyvinvointivaltiomallin muutokset eivät tarkoita johdonmukaista siirtymistä jotakin
muuta hyvinvointivaltiomallia kohti...Yhtä aikaa ollaan siirtymässä pois kaikista mal-
leista ja kaikkia malleja...kohti”, Lehtonen 2000 s. 139.
voidaan tällä tavoin nähdä jännitteisyyttä korostavina ilmiöinä. Toisaalta
tämä ei merkitse sitä, että Wilhelmsson kuitenkaan konkretisoisi oikeuden
sisältöä, vaan myös hänellä sisältö jää avoimeksi lähinnä realismin nimissä.
Yllä tarkastellut sopimusoikeuden jäsennykset heijastavat kaikki oi-
keusideologian tasolla jonkinlaista sekaideologiaa. Niissä on otettu element-
tejä niin oikeusvaltiollisesta, liberalistisesta kuin hyvinvointivaltiollisestakin
ajattelusta.109 Yhteisenä piirteenä voidaan kaikkien osalta pitää oikeusvaltio-
ideologiaan liittyvää muodollisen rationaalisuuden, ennakoitavuuden ja
säännönmukaisuuden keskeisyyttä. Myös aiemmin kuvatulla tavalla tuli
esille markkinarationaaliseen ajatteluun perustuva perusrakenne. Tässä
esitettyjä sekaideologioita voidaan tarkastella sopimusoikeuden materiaali-
suuden kannalta kriittisesti. Jos sopimusoikeuden materiaalisuuden näkö-
kulmasta pyritään siihen, että tuotetaan vahvoja sisällöllisiä heikomman
suojaan perustuvia argumentteja ja normatiivisia vaatimuksia, niin mainitut
muodollista rationaalisuutta ja markkinarationaalista perusrakennetta ko-
rostavat ajattelutavat näyttävät ongelmallisilta. Tästä näkökulmasta Pöyhö-
sen ja Häyhän osalta keskeisin ongelma liittyy sisällölliseen avoimuuteen
ja neutraalisuuteen. Wilhelmssonilla taas pienten hyvien vastuukertomusten
marginaalisuus voidaan tällöin nähdä ongelmallisena.

VIII.  JOHTOPÄÄTÖKSET
1. Yhteenveto sopimusoikeuden materiaalisuuden asteesta
Edellä on tarkasteltu sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyviä ilmiöitä.
Tutkimustehtävä tiivistyi siihen, missä määrin sopimusoikeutta voidaan
pitää materiaalisena. Tutkimuksessa huomio kohdistettiin sopimusten sito-
vuusperustaa määrittävään sopimusoikeudellisen sääntelyyn ja kolmeen
esimerkkiin sopimusoikeuden materiaalisuutta hahmottavista oikeustie-
teellisistä jäsennyksistä. Sopimusoikeuden sääntelyn osalta tarkasteltiin
sopimusten sitovuusperustaa määrittäviä pakottavia oikeussäännöksiä ja
sopimusten sovittelua.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden arviointia varten tutkimuksessa
konstruoitiin arviointikriteerit. Arviointikriteerien konstruoinnin perusta
on tutkimuksessa liitetty toisaalta erääseen tulkintaan pohjoismaisesta hy-
vinvointivaltion ideaalimallista ja toisaalta sen kanssa yhteneväiseen tulkin-
taan sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Niiden kautta hahmotetun teo-
reettisen viitekehyksen perusteella tiivistettiin arviointikriteereiksi heikom-
man hyvittäminen, solidaarisuus, sopimustasapaino, turvallisuus (minimi-
tasapaino, sisällölliset vähimmäiskriteerit ja sopimuksen pysyvyys) ja va-
paus. Arviointikriteerien määrittämisessä keskeinen näkökulma kohdistui
heikomman suojaan ja vielä erikseen sen tosiasialliseen toteuttamiseen.
Tosiasiallisuutta tukevina elementteinä korostettiin tapauskohtaisten hei-
kompien osapuolten yksilöllisten olosuhteiden merkitystä ja vahvemmille
osapuolille asetettuja solidaarisuuteen kytkettäviä huolehtimisvelvoitteita.
Näiden arviointikriteerien avulla on tutkimuksessa jäsennetty kuvaa
siitä, missä määrin sopimusoikeutta voidaan pitää materiaalisena. Yhtä
tärkeänä seikkana kiinnitettiin huomiota siihen, missä määrin ja minkä pe-
rusteella arviointikriteereihin perustuvia sosiaalisia piirteitä on toisaalta
pyritty rajaamaan. Seuraavassa pyritään antamaan vastaus tutkimuksessa
asetettuun kysymykseen sopimusoikeuden materiaalisuuden “asteesta”.
Sosiaaliset arvot. Ensinnäkin tutkimuksessa on tullut varsin selvästi esille
se, että heikomman suojalla ja arviointikriteerien mukaisilla sosiaalisilla
arvoilla on relevanssia sopimusten sitovuusperustan määräytymisen kannal-
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ta. Heikomman sopimusosapuolen suojaamiseen liittyviä ja sopimusten
sitovuusperustaa määrittäviä pakottavia säännöksiä on sopimusoikeudessa
runsaasti. Lisäksi sopimusten sovittelussa heikomman suoja on tärkeä so-
vittelun puolesta puhuva argumentti.
Sopimusten sitovuusperustaa määrittäviin pakottaviin oikeussääntöihin
ja sopimusten sovitteluun sisältyy heikomman hyvittämiseen, sopimusten
tasapuolisuuteen sekä heikommassa asemassa olevien osapuolten turvalli-
suuteen ja vapauden turvaamiseen liittyviä tavoitteita. Sopimusoikeuden
materiaalisuuteen liittyviä elementtejä nousi esille myös Pöyhösen, Wil-
helmssonin ja Häyhän sopimusoikeutta koskevissa jäsennyksissä. Niiden
perusteella voidaan sopimusoikeuteen sanoa kuuluvan käsitteellisenä tun-
nusmerkkinä sisällöllisiä mittapuita.
Pöyhösellä sisällölliset mittapuut kytkeytyvät yhteisöllisen käytännön
sopimusmallissa oikeudenmukaisuuteen ja etenkin uudessa varallisuusoi-
keudessa perusoikeusmyönteiseen ajatteluun. Wilhelmssonilla puolestaan
sopimusoikeuden materiaalisuuden osalta painottui tarverationaaliseen
heikomman suojaan ja sosiaalisiin arvoihin liittyvä näkökulma. Sen sijaan
Häyhä on ollut kriittisempi yhdistettäessä sopimusoikeudellinen sääntely
sopimusoikeuden materiaalisuuteen. Häyhä itse tuo esille tradition merki-
tyksen yhtenä normatiivisuuden ja myös sosiaalisuuden lähteenä. Oikeu-
dessa olevia sisältöjä voidaan Häyhän mukaan tarkastella erityisen yhteis-
kunnallisen kokemuksen kautta.1
Tässä tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien perusteella sopimus-
oikeuden materiaalisuuden ulottuvuudet ja laajuus joutuivat kuitenkin
kriittiseen valoon.
1) Ensinnäkin sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta kielteisenä
seikkana tuli edellä esille se, kuinka sopimusoikeudessa korostuneesti ope-
roidaan osapuolten tahtoon liittyvillä seikoilla.
Pätemättömyysperusteilla kielletään määrättyjen sopimusten aikaansaa-
mista koskevien menettelytapojen käyttö. Pätemättömyysperusteiden suo-
jankohteena ovat sopimusosapuolten mahdollisuudet yksityisautonomiseen
tahdonvapauden toteuttamiseen. Tämän perusteella tutkimuksessa päte-
mättömyysperusteet on liitetty muodollisen vapauden suojaan. Siltä osin
kun pätemättömyysperusteisiin voitiin vähäisessä määrin kytkeä sisällöllisiä
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ulottuvuuksia, muodostui keskeiseksi piirteeksi se, että niissä edellytettiin
huomattavaa epäsuhtaa osapuolten suoritusten välillä. Niiden soveltaminen
on jäänyt ) etenkin sovittelumahdollisuuden myötä ) olemattomaksi. Myös
tiedonantovelvollisuuteen liittyvät oikeussäännöt turvaavat sopi-
musosapuolten rationaalisuusedellytyksiä eli mahdollisuuksia tahdonvapau-
den toteuttamiseen. Kulutustavarankaupan osalta yleinen virhesäännös
pääosin tahdonvaltaisena säännöksenä vahvistaa osapuolten sopimusvapau-
den asemaa.2 Heikomman osapuolen tahdon merkitys nousi keskeisesti
esille myös vakioehtojen ja sopimusehtojen sääntelyn yhteydessä.
2) Toiseksi tietovastuuseen liittyvien pakottavien oikeussäännösten
kautta huomio kohdistuu heikommassa asemassa olevien sopimusosapuol-
ten sopimukseen perustuvan luottamuksen suojaamiseen. Tämä on edellä tulkittu
niin, että tietovastuulla vahvistetaan ennen kaikkea sopimusten pysyvyyttä,
mutta toisaalta sillä on yhteys myös osapuolten sopimukseen perustuvan
tahdon suojaamiseen. Sopimukseen perustuvaan luottamuksensuojaan
liittyviä piirteitä sisältyi myös vakiosopimusoikeuteen (yksilöllisten ehtojen
etusija ja epäselvyyssääntö).
Tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien mukaan sekä tahtoon että
sopimukseen perustuvaan luottamuksen suojaan liittyvä sääntely on tulkit-
tu muodolliseksi. Muodollisuus liittyy tällöin ensinnäkin siihen, ettei sään-
tely aseta rajoja osapuolten ja ennen kaikkea vahvemmassa asemassa olevi-
en sopimusosapuolten sisältövapaudelle. Toisaalta muodollisiksi on tulkit-
tu myös sellaiset sisältövapauden rajoitukset, joilla pyritään turvaamaan
heikommassa asemassa olevien osapuolten rationaalisuusperustaa ja mah-
dollisuuksia tahdon toteuttamiselle. Tähän liittyvät rajat on tulkittu niin,
että kyse on heikompien osapuolten vapauden kunnioittamiseen liittyvistä
vahvemman osapuolen vapaudenrajoituksista. Kyseiset säännökset jättävät
muilta osin sopimuksen sisällön avoimeksi. Sopimusoikeuden perusta il-
menee yksityisautonomiaa, tahdonvapautta ja omavastuuta korostavana.
Heikomman osapuolen rationaalisuusperustasta huolehtiminen sekä
mahdollisuus tahdon toteuttamiseen tulivat esille myös sopimusten sovitte-
lun yhteydessä. Useissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa keskeinen sovit-
telun puolesta tai sitä vastaan puhuva seikka liittyi sopimusosapuolen mah-
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dollisuuksiin harkita itsenäisesti ja riittävästi sopimuksen merkitystä. Kor-
keimman oikeuden ratkaisukäytännön perusteella näyttäisikin sopimusten
sovittelun keskeisenä edellytyksenä olevan ) Pöyhösen sanoin ) sopimuk-
sen ulkopuolisesta (osapuolitahtoon liittyvästä) seikasta johtuva sopi-
musepätasapaino. Kohtuusarvioinnin osalta olennaista on, että mitä suu-
rempi tahtovirhe, sitä vähäisempi epätasapaino voi johtaa sovitteluun ja
vastaavasti mitä pienempi tahtovirhe, sitä suurempaa epätasapainoa edel-
lytetään. Niissä tilanteissa, joissa tällaista sopimuksen ulkopuolista syytä
ei ole, edellytetään joko yksiselitteistä arvioinnin mittapuuta tai huomatta-
vaa epätasapainoa, joihin kohtuuttomuusarvio voidaan perustaa.
Tällä tavoin myös sopimusten sovittelun yhteydessä korostetaan osa-
puolten tahdon toteuttamisen mahdollisuuksien ja rationaalisuusperustan
merkitystä sopimusten sitovuuden edellytyksenä. Sopimusoikeus sisältää
sitä vähemmän materiaalisuuteen liittyviä elementtejä, mitä enemmän pai-
noarvoa juuri tahtoon liittyville seikoille annetaan. Esimerkiksi oikeuden-
mukaisuuden toteutumisen kannalta keskeistä on se, että osapuolet ovat
voineet ennen päätöstään riittävästi harkita ja arvioida päätöksensä seu-
rauksia. Tämä myös viestittää sitä, että yksilöiden tulisi toimia rationaalises-
ti ja kantaa toiminnastaan aiheutuvat seuraamukset. Tahdon ja sopimuk-
seen perustuvan luottamuksen suojan painottaminen merkitsee, että sopi-
musoikeuden materiaalisuus voidaan vahvasti kyseenalaistaa.
Toisaalta tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että sopimusten sito-
vuudelle on asetettu myös sisällöllisiä kriteerejä. Pakottavien sopimusten
sitovuusperustaa määrittävien oikeussääntöjen osalta sisällölliset kriteerit
liittyivät pääasiassa turvallisuuden arvoon. Turvallisuus voidaan liittää luot-
tamuksensuojaan, mutta huomion kohteena on tällöin sopimuksenulko-
puoliset sisällölliset mittapuut. Irtaimeen esineeseen kohdistuvien palvelus-
ten laatuvaatimusten osalta korostui tässä suhteessa erityisesti riskittömyy-
teen liittyvät sisällölliset vähimmäiskriteerit. Nämä kriteerit heijastavat sel-
laisia ehdottomia sisällöllisiä vähimmäisvaatimuksia, jotka soveltamisalaan
kuuluvien sopimusten on aina täytettävä. Myös eräänlaiselle sopimusten
minimitasapainon vaatimukselle annettiin jossakin määrin merkitystä.
Vakioehtojen sitovuuden ja sopimusehtojen sääntelyn osalta muodolli-
sen vapauden suojaaminen oli varsin keskeisellä sijalla. Myös niiden osalta
suojankohteena on heikomman osapuolen vähimmäisturvallisuus. Tosin
vakioehtojen osalta tässä suhteessa painottui muodollinen vapaus ja sopi-
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musten pysyvyys. Sisällölliset kriteerit perustuivat oppiin yllättävistä ja an-
karista ehdoista, minkä osalta on mahdollista painottaa myös muodollista
tulkintatapaa. Muutoin sisällöllisten kriteerien asema jäi vakioehtojen osalta
avoimeksi. Sopimusehtojen sääntelyssä on tyyppikohtuuttomia kuvaavien
esimerkkien perusteella vahvistettu määrättyjä sisällöllisiä vähimmäiskritee-
reejä.
Sopimusten sovittelu perustuu vaatimukseen sopimusten tasapuolisuu-
desta ja kohtuullisuudesta, jota voidaan tarkastella kaikkien tutkimuksessa
määritettyjen sosiaalisten arvojen näkökulmasta. Sopimuksen epätasapai-
noisuus muodostaa kuitenkin tärkeimmän sovittelua puoltavan argumentin.
Tältä osin sovittelu liittyy tärkeällä tavalla sopimusten minimitasapainon
turvaamiseen. Tosin edellä jo todettiin, kuinka oikeuskäytännössä on hei-
komman suojan näkökulmasta korostettu osapuolten tahdon ja tahdonva-
pauden mahdollisuuksia sovittelun edellytyksenä. Mitä tiukempi tämä suh-
de muodollisen vapauden ja sopimusepätasapainon välillä on, sitä vähem-
män sisällöllisillä argumenteilla on itsenäistä merkitystä ja sitä vähemmän
sovitteluinstituutiolla on sisällöllisiä ulottuvuuksia. Sovittelun merkitys
sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta voidaan tässä suhteessa asettaa
kyseenalaiseksi.
3) Tämä johdattaa kolmanteen sopimusoikeuden materiaalisuuden kan-
nalta kriittiseen huomioon. Sisällöllisyyden osalta voidaan tutkimuksen
perusteella todeta, ettei sopimusoikeudellisella interventiolla tavoitella sopi-
mustasapainoa. Sisällöllisyys liittyy heikommassa asemassa olevien sopi-
musosapuolten vähimmäisturvallisuuteen. 
4) Neljäs sopimusoikeuden materiaalisuutta koskeva kriittinen huomio
koskee heikomman suojan presumptiivisuutta. Tämä tuli esille sekä muodolli-
sen että sisällöllisen sääntelyn osalta. Osapuolitahdon ja sopimukseen pe-
rustuvan luottamuksensuojan osalta tuli esille se, kuinka heikomman suoja
liitettiin oletukseen parempien tahdon toteuttamisen mahdollisuuksien ja
rationaalisuusedellytysten riittävyydestä. Merkitystä ei annettu heikommas-
sa asemassa olevien sopijapuolten todelliselle tahdolle.
Sopimusten sitovuusperustaa määrittävien sisällöllisten kriteerien osalta
presumptiivisuus liittyy toisaalta näkökulman yleisyyteen ja toisaalta ns.
solidaarisuusvelvoitteiden puuttumiseen.
Sopimusten sitovuuden sisällöllisissä edellytyksissä tai sopimusten sovit-
telussa huomio kohdistetaan yleistettävissä oleviin, vakiintuneisiin ja ta-
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3. KKO 1993:130 ja Rudanko 1995 s. 157.
4. Tosin Rudangon mukaan erimielisyyttä ei ole ollut lojaliteetin varsinaisesta merkityksestä
eli siitä, että sitä on luonnehdittu “erilliseksi tyypinmukaiseksi sopimusvelvoitteeksi”,
Rudanko 1995 s. 157-158.
5. Tämän muotoilun juuret voidaan liittää Wilhelmssonin ilmaisutapaan.
vanomaisina pidettäviin vaatimuksiin. Sosiaalisten arvojen ulottuvuuksia
rajoitetaan kytkemällä ne yleiseen odotusperustaan. Sen mukaan suojan kohtee-
na on kuluttajien vakiintuneina pidettävät yleiset ja keskimääräiset odotuk-
set, joita lisäksi arvioidaan toimialan, ammattikunnan jne. yleisten vaatimus-
ten perusteella. Heikomman suoja ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus perus-
tuvat tästä näkökulmasta vakiintuneiden käsitysten, tapojen ja käytäntöjen
mukaisen normaalin odotusperustan vahvistamiseen. Oikeudellisen suojan
antamisessa painottuu säännönmukaistuneiden ja vakautettujen odotusten
turvaaminen.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että suurempaa merkitystä
vaille jäi sopimusoikeuden materiaalisuuden keskeisenä tunnusmerkkinä
pidetty solidaarisuus. Sille annettiin tosiasiallisen tasa-arvon vahvistamisen
merkitys. Sopimusoikeudellisessa kirjallisuudessa on selkeästi tuotu esille
ajatus siitä, kuinka sopimusoikeuden järjestelmä sisältää yleisenä periaattee-
na lojaliteettiperiaatteen.3 Sen sisällöstä ja painoarvosta on käyty keskuste-
lua, eikä sen osalta voida sanoa vallitsevan yksimielisyyttä.4 Tutkimuksen
perusteella näyttäisi kuitenkin siltä, ettei taloudelliseen vaihdantaan sisälly
erityistä yleistä oikeusperiaatetta, joka velvoittaa vahvemman osapuolen
ottamaan huomioon heikomman osapuolen edun ja pyrkimään sopimus-
suhteissa heikomman osapuolen kannalta tasapuolisiin lopputuloksiin.
Solidaarisuus ilmenee joidenkin yksittäisten oikeudellisten säännösten kaut-
ta, ja myös tällöin suojankohteena on usein heikomman osapuolen tahdon-
vapauden turvaamiseen liittyvät seikat. Muilta osin solidaarisuus ilmenee
korkeintaan oikeuden pinnan alla kytevänä potentiaalina, joka ei vielä ole
päässyt realisoitumaan.5
Tästä näkökulmasta ei sopimusoikeuden materiaalisuuden kannalta tär-
keille heikomman suojan tosiasiallisuuteen liittyville piirteille anneta juurikaan
merkitystä.
Kokonaisarvio sopimusoikeuden materiaalisuuden asteesta. Sekä sopi-
musten sitovuuden että sovittelun yhteydessä voitiin todeta, että sopimus-
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vapaudella ja sopimuksen perusmalliin liittyvällä sopimusoikeudellisella
ajattelulla on edelleen varsin keskeinen merkitys arvioitaessa sopimusten
oikeudenmukaisuutta. Sitovuuden ja kohtuullisuuden osalta korostetaan
oikeussubjektien presumptiivista muodollista mahdollisuuksiin liittyvää
tahdonvapautta ja itsemääräämisoikeutta. Tällä tavoin myös heikomman
osapuolen omavastuulla ja huolellisuudella on edelleen tärkeä sija sopimusoi-
keuden perusteissa.
Sopimusoikeuden materiaalisuutta koskevassa tarkastelussa korostui
liittymät rationaalisuuden vahvistamiseen. Tässä suhteessa merkitystä sai-
vat ennen kaikkea päätöksenteon rationaalisuusedellytysten turvaaminen
(lähinnä informaatioon liittyvät edellytykset), sopimustoiminnan transpa-
renttisuus, ennakoitavuus, varmuus ja pysyvyys sekä sopimustoiminnan
perustuminen osapuolten tahtoon.
Sopimusoikeuden materiaalisuus ilmenee käytettyjen arviointikriteerien
perusteella varsin rajallisesti. Sopimusoikeuden materiaalisuuden piirteet
) jos sellaisista voidaan ylipäätään puhua ) liittyvät transparenttisuutta
korostaviin marginaalisiin sääntelymuotoihin, ja ne ovat sopusoinnussa
markkinarationaalisuuden ja oikeusvaltiollisten arvojen kanssa. Heikom-
man suoja ilmenee sopimusoikeuden marginaalisena korjaamisena. Sen
voidaan katsoa sisältävän runsaasti potentiaalia, joka ei kuitenkaan edes
sopimusoikeudellisessa kriittisessä kirjallisuudessa näytä saavan sellaista
itsenäistä voimaa kuin ) näkökulmasta riippuen parhaimmillaan tai pahim-
millaan ) voisi olettaa. Vaikka esimerkiksi sosiaalisen sopimusoikeuden
ideologiset pyrkimykset korostavat yksilöllisten olosuhteiden ja tarpeiden
merkitystä, perusrakenteeseen nähden kriittisten vaihtoehtoisten käsitysten
hahmottamista sekä solidaarisuuteen perustuvan vastuun ja tosiasiallisen
sopimustasapainon merkitystä, niin myös sosiaalisen sopimusoikeuden
osalta näyttäisivät sisällölliset painotukset jäävän käytännön tasolla yleisen
odotusperustan vahvistamiseen.
On jokseenkin selvää, ettei sopimusoikeudessa ole tapahtunut vallanku-
mousta sopimusoikeuden materiaalisuuden suuntaan eikä sellainen ole
näköpiirissäkään. Tarkastelun perusteella voidaan väittää, että sopimusoi-
keus perustuu ajattelulle, jossa markkinarationaalisuus (liberalismi) ja muo-
dolliset oikeusvaltiolliset arvot muodostavat keskeisen ideologisen perustan
(ideologinen perusrakenne). Sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvät
piirteet eivät ole jännitteisessä suhteessa tämän sopimusoikeuden ideologi-
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6. Tämä voidaan kuvata myös käyttämällä hyväksi Nousiaisen tekemää huomiota, jonka
mukaan “myöhäismoderneihin oikeuden kehitysvaiheisiin sisältyy modernille (esimer-
kiksi Weberin ideaalityypinmukaiselle, MM) oikeudelle ominainen ydin (tässä mainittu
ideologinen perusrakenne, MM), jonka muotoon hyvinvointivaltiollinen sääntely on
tosin tehnyt (tässä marginaalisia, MM) interventioita, Nousiainen 1993 s. 15.
sen kerrostuman kanssa.6 Tämä markkinarationaalinen ja muodollinen
oikeusvaltiollinen ideologinen perusrakenne näyttäisi jäävän edelleen paikal-
leen. Siihen nähden potentiaalisesti jännitteiset elementit voidaan tulkita
joko niin, että ne ovat sopusoinnussa ideologisen perusrakenteen kanssa
tai siten marginaalisiksi, jolloin mahdolliset jännitteet ovat varsin vähäisiä.
Kummassakin tapauksessa sopimusoikeuden materiaalisuus perustuu ylei-
sen odotusperustan vahvistamiseen, ja kummassakin tapauksessa sisällölli-
seen oikeudelliseen punnintaan ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoit-
teluun liitetään voimakkaita rajoituksia.
Siltä osin kun sopimusoikeus heijastaa sellaisia hyvinvointivaltiollisia
sosiaalisia arvoja, jotka ovat sisällöllisesti jännitteisessä suhteessa ideologi-
sen perusrakenteen arvojen kanssa, pyritään näillä sosiaalisilla arvoilla ai-
noastaan ideologisen perusrakenteen tuottamien lopputulosten standardi-
en mukaiseen marginaaliseen korjaukseen. Sosiaalisilla arvoilla ei näyttäisi
olevan sellaista merkitystä, jonka perusteella ne voisivat tuottaa välittömiä
systeemi-impulsseja perusrakenteeseen, vaan niiden vaikutus näkyy kor-
keintaan välillisenä traditioiden mahdollisen muuttumisen myötä. Positiivi-
sesti tulkittuna tutkimuksen keskeinen tulos voidaan nähdä niin, että sopi-
musoikeuden ideologinen perusta on sopusoinnussa markkinarationaalisen
ajattelutavan kanssa ja että tämä vastaa vallitsevaa arvomaailmaa.
Kysymys on tässä tutkimuksessa ollut oikeuden muodollisuuden ja ma-
teriaalisuuden välisestä dikotomiasta. Oikeuskirjallisuudessa on pyritty
tuomaan esille ajatus siitä, kuinka nämä oikeuden puolet olisivat yhdistet-
tävissä toisiinsa. Tässä näyttäisi sen sijaan korostuvan ajatus siitä, että ne
ovat sovitettavissa yhteen vain tietyin edellytyksin ja vain tiettyyn rajaan
saakka. Tämä voidaan kuitenkin tulkita niin, että muodollinen ja materiaa-
linen ajattelutapa ovat sittenkin viime kädessä yhteensovittamattomia. Nii-
hin kytkeytyy oikeuden yksi perustava antinominen jännite.
Yleisen odotusperustan vahvistamisen valossa näyttäisi siltä, että määrä-
tyt oikeuden muodollisuuteen liittyvät piirteet (transparenttisuus, ennakoi-
tavuus, presumptiivisuus, säännönmukaisuus jne.) säilyisivät sopimusoikeu-
427
7. Tästä huomiosta Tuori 1990 s. 90.
dellisen ajattelun keskiössä materiaalisuuteen viittaavasta sääntelystä huoli-
matta. Materiaalisuuden ulottuvuuksia rajataan muodollisen oikeusturvan
näkökulmasta.
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalimallin ja sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden osalta korostettiin tasapuolisuuden ja solidaarisuuden keskeistä
merkitystä oikeuden materiaalisuuden kannalta. Tutkimuksen valossa voi-
massa oleva sopimusoikeus ei heijasta tähän liittyviä normatiivisia vaati-
muksia. Materiaalisuus liittyy pääasiassa minimiturvallisuuteen. Pääpaino on
sen sijaan oikeussubjektien vapauden turvaamisessa, jolla sopimusoikeuden
ideologinen perusta lepää.
Tutkimuksen perusteella näyttäisi myös siltä, ettei edellä mainittuihin
elementteihin perustuvaa perusrakennetta ole myöskään kriittinen sopi-
musoikeudellinen tutkimus horjuttanut. Tavoitteena ei ole ollut sopimusoi-
keuden fundamentaalikritiikki.7 Seuraavassa tätä käsitystä tarkastellaan
lähemmin käyttämällä hyväksi sitä kuvaa oikeustieteen tehtävästä, joka
painottui sopimusoikeuden jäsennystä koskevan jakson perusteella. Tavoit-
teena on koota tulkinnan kautta yhteen niitä oikeustieteen tehtävänkuvaa
koskevia piirteitä, jotka liittyvät oikeuden materiaalisten mahdollisuuksien
rajaamiseen.
2. Oikeustieteen tehtävänkuva
2.1. Systeemisyyden palauttaminen
Edellä on tarkasteltu sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyviä piirteitä.
Tarkastelun perusteella on voitu kyseenalaistaa se, että sopimusoikeuden
materiaalisuus olisi kovinkaan laaja-alaista. Tahto sopimusten sitovuuden
pääasiallisena kriteerinä ja sopimusvapaus ovat säilyttäneet asemansa. Osa-
puolten sisältövapautta rajoittavat sisällölliset kriteerit näyttäytyvät yksittäi-
sinä marginaalisina sitovuusperustan korjauksina, joissa korostuvat luotta-
muksensuoja ja vähimmäisturvallisuus. Sopimusoikeuden materiaalisuuteen
liittyvät piirteet eivät tämän mukaan ole syrjäyttäneet tai sanottavasti edes
horjuttaneet sopimuksen perusmalliin liittyvän muodollisen ajattelun ase-
maa sopimusoikeuden perustana.
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8. Tuori LM 6-7 1998 s. 1010.
Perusmallin mukaisen ajattelun hallitsevasta asemasta huolimatta ei
sopimusoikeutta voi kuitenkaan pitää formalistisena siinä merkityksessä
kuin tutkimuksen alussa kuvattiin. Sopimusoikeus ei ole autonominen,
aukoton ja suljettu ja siinä mielessä itseriittoinen sääntöjärjestys, jonka
perusteella oikeudelliset ratkaisut olisivat ennakoitavissa. Paitsi että sopi-
musoikeus on aukollista, niin se myös sisältää väljäsisältöisiä ja keskenään
jännitteisiä normeja. Sopimusoikeus ei välttämättä tarjoa ehdottomia vas-
tauksia sopimusoikeudellisiin riitoihin. Sopimusoikeus jättää tilaa tulkinnal-
le ja harkinnalle. Yksittäiseen oikeudelliseen kysymykseen voidaan esittää
monenlaisia vastauksia.
Edellä nousi kuitenkin esille se, kuinka johdonmukaisuutta ja säännön-
mukaisuutta korostetaan keskeisinä oikeusjärjestystä legitimoivina ideaalei-
na piirteinä. Tärkeänä pidetään sitä, että oikeus on mahdollisimman ristirii-
daton, johdonmukainen ja yhtenäinen kokonaisuus. Myös sopimusoikeus
halutaan nähdä systeeminä eli sopimusoikeuden järjestelmänä. Tämä tuli
esille myös kolmessa sopimusoikeuden esimerkkijäsennyksessä.
Sopimusoikeuden systeemisyyden viimekätinen rakentaminen näyttäisi
kuuluvan oikeustieteen tehtäviin. Oikeuden systeemisyys voidaan palauttaa
oikeustieteen avulla. Sopimusoikeudessa on korostettava sellaisia johdon-
mukaistavia piirteitä, joille sopimusoikeuden järjestelmä (systeemisyys)
voidaan perustaa.
Systematisointi. Kun pintamateriaalin taustalla kytee perustavia arvoristi-
riitoja (jännitteisyys) ja kun toisaalta pintamateriaali ei harkintatilanteissa
kykene ohjaamaan ratkaisutoimintaa (avoimuus), on painopistettä siirretty
yleisten oppien suuntaan. Kyse on oikeustieteen luomista ratkaisutoiminnan
ohjaamiseen tarkoitetuista normatiivisista konstruktioista, joihin voidaan
perustaa myös systemaattisempi kuvaus oikeudellisesta normiaineistosta.8
Oikeuden jännitteisyyden ja avoimuuden sekä niihin liittyvän epävarmuu-
den kasvu voi näin ollen johtaa siihen, että oikeustieteen merkitys oikeus-
lähteenä kasvaa auktoriteettilähteiden rinnalla. Oikeuden sisäisten jännittei-
den, avoimuuden ja siihen liittyvän oikeusjärjestyksen systematisointitar-
peen takia saattaa oikeuskulttuurin merkitys oikeudellisen normiaineiston
reservinä kasvaa.
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9. Kyse on oikeudellisten ilmiöiden näkemisestä oikeusjärjestelmänmukaisena, ks. Pöyhö-
nen 1997 s. 256-257.
10. Tämä kuvaa siis vain yhtä tapaa tehdä oikeustutkimusta. Tähän liittyvä huomio tarkoit-
taa, että sitä voidaan pitää sopimusoikeuden tutkimuksessa keskeisenä näkökulmana.
11. Oikeuskulttuurinen kontrolloituminen tapahtuu oikeuden systematisoinnin kautta. Syste-
matisointi merkitsee, että otetaan kantaa yhteiskunnassa ja oikeusjärjestyksessä il-
meneviin perusarvoihin ja tavoitteisiin sekä niiden etusijajärjestykseen.
12. Siltala LM 8/1999 s. 678. Siltala esittelee tämän ajatuksen yhtenä tuomarin prejudi-
kaatti-ideologian muotona.
13. Tätä kautta myös tuomioistuinten ongelmanratkaisukyky parantuu. Tavoitteena on
Oikeudellisessa systematisoinnissa tarkastellaan oikeusjärjestyksen taus-
ta-arvoja, siihen sisältyviä yhteisöllisiä tavoitteita sekä oikeuden kehitystä
ja pyritään ennen kaikkea näkemään tässä kokonaisuudessa oikeusjärjestys-
tä johdonmukaistavia piirteitä. Oikeuden systematisointia korostavan näkö-
kulman mukaan oikeustieteen tehtävänkuva tarkentuu oikeuden systeemisyy-
den palauttamiseen. Yleisiä oppeja tarkastellaan rationaalisesti ja johdonmu-
kaisesti osana oikeusjärjestystä.9 Oikeuden systeemisyyttä korostavan ajat-
telutavan mukaan oikeustieteen tehtävänä olisi siten ennen kaikkea kaivaa
esiin oikeussysteemin sisälle suodatettu tai suodattunut arvoilmasto ja ekspli-
koida siihen perustuvia oikeusnormeja sekä systematisoida niistä johdonmukai-
nen ja toimiva normijärjestelmä.10
Tällä tavoin oikeuden systeemisyys ilmenee oikeusideologian tasolla.
Systeemisyyden edellytyksenä on, että oikeuden pintamateriaali ja kulttuuri-
nen tai oikeusideologinen kerrostuma kootaan yhteen, niille annetaan joh-
donmukaisia merkityksiä ja niistä systematisoidaan tai konstruoidaan oikeu-
teen yleisiä oppeja tai oikeudellisia malleja.11 Voitaisiin jopa sanoa, että kun
oikeustieteen merkitys oikeuslähteenä kasvaa, oikeuden pintamateriaalin
merkitys oikeudellisen ohjauksen välineenä jossakin määrin kaventuu. Oi-
keustieteen merkityksen kasvaessa oikeudesta tulee korostuneemmin kult-
tuurisesti kontrolloitua.
Oikeustieteen tehtävänä on tämän mukaan hälventää oikeusjärjestyksen
heijastamia arvoristiriitoja. Oikeustiede tuottaa välineitä, joiden avulla pyri-
tään paremmin hallitsemaan oikeusjärjestyksen jännitteisyyttä ja avoimuut-
ta. Oikeutta pyritään tulkitsemaan sisäisesti koherentiksi miellettyä systee-
miä vasten.12 Oikeustiede osallistuu koherenssin rakentamiseen oikeudellisen
systeemin sisälle ja harkintaratkaisujen oikeudellisen kontrolloitavuuden pa-
rantamiseen.13 Keskeisenä ilmenee pyrkimys liudentaa oikeusjärjestyksen
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tuottaa jäsennyksiä, joilla on hyvä ongelmanratkaisukyky eli niiden puitteissa kyetään
tehokkaasti suorittamaan materiaalista oikeusturvaa toteuttavia arvopunnintoja. Esi-
merkiksi sopimusmallit ja niiden käyttö juridisten ongelmien ratkaisemisessa, Pöyhö-
nen 1988 s. 101-102.
14. Ks. esimerkiksi Tuori 1990 s. 86-87 ja 93 ss. sekä sama 2000 s. 337 ss.
15. Oikeuden muodon ja sisällön välistä jännitettä pidetään yhtenä oikeuden antinomiana,
Pöyhönen 1988 s. 377 ja sama 1996 s. 309-310. Tasapainon löytämisessä ei kyse ole
tämän antinomian poistamisesta, vaan siitä, että kumpikin oikeusturvan puoli otetaan
yhtä aikaa vakavasti. Ks. tähän liittyen Aarnion tarkastelut muodon uudesta tulemises-
ta, Aarnio LM 3/1994 s. 273-286.
16. Aarnion mukaan lainoppi perustuu lain tulkintaan ja systematisointiin. Tulkinnalla
täsmennetään oikeudellista tekstiä epävarmuutta vähentävällä tavalla, Aarnio LM 5/
1989 s. 594-595.
sisältämiä ristiriitoja luomalla koherenttisia teorioita oikeudesta. Näin oi-
keustiede osallistuu ) Tuorin sanoin ) perustavien oikeuskategorioiden,
fundamentaalisen normiaineksen ja rationaalisuustyypin uudelleen muotoi-
luun.14 Tavoitteena on saavuttaa jonkinlainen tasapaino muodollisen ja
materiaalisen oikeusturvan välille.15 Oikeustieteen tehtävänkuva liittyy kes-
keisesti epätietoisuuden hälventämiseen.16
Tähän liittyvät systematisointitavoitteet tulivat esille niin Pöyhösen,
Wilhelmssonin kuin Häyhänkin osalta. Vastaavia käsityksiä oikeustieteen
tehtävänkuvasta on esitetty myös muutoin. Esimerkiksi Tuorin mukaan
oikeustieteen keskeistehtävä liittyy oikeuden sisäisten eli sisällöllisten ja
oikeuden tasojen välisten ristiriitojen sekä perinteisten käsitysten ja niihin
kohdistuvien muutospaineiden välisten jännitteiden havainnointiin ja pai-
kallistamiseen. Oikeustieteen tehtävänä on Tuorin mukaan myös koherent-
tisuuden uudelleen tuottaminen normatiiviseen järjestykseen. Tällä tavoin
Tuorin mukaan jokainen käytännöllisen lainopin tulkinta on sopeutettava
oikeusjärjestyksen kokonaisuuteen. Samoin teoreettisen lainopin on pyrittä-
vä hillitsemään pintatason ristiriitaisuuksia. Tämä tapahtuu jäsentämällä
ja systematisoimalla pintatason ilmiöitä ja konstruoimalla sitä kautta oikeu-
denalan yleisiä oppeja, joiden valossa pintatason ilmiöitä voidaan tulkita
mahdollisimman ristiriidattomasti.
Näin ymmärrettynä sekä käytännöllinen että teoreettinen lainoppi tuot-
tavat sellaista “esiymmärrystä”, jonka valossa päätöksentekijä kykenee toi-
mimaan paremmin ja oikeusjärjestys kokonaisuutena huomioon ottaen.
Tällä tavoin lainoppi vaikuttaa siihen, että päätöksentekijä kykenee suoriu-
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17. Tuori 1997 s. 325.
18. Tuorin mukaan niiden avulla oikeudellisissa käytännöissä “lähestytään yhteiskuntaa
ja yhteiskunnallisia suhteita”, Tuori 1998 s. 318.
19. Taustalla on individualistisen näkökulman kritiikki.
20. Aarnio LM 1998 s. 983-991.
21. Aarnio LM 1998 s. 983-991. Aarnion mukaan oikeustieteen metodologinen perusta
liittyy analyyttiseen oikeustieteeseen. Sen taustalla on käsitelainopin kritiikki. Ideana
ei ollut käsitteiden merkityksen kiistäminen, vaan käsitteistä päättelemisen kieltäminen.
Käsitteet ovat näin ollen ratkaisevassa asemassa. Käsitteet ovat välineitä, joilla voidaan
saavuttaa täsmällisempi ote oikeusjärjestykseen. Hienojakoisempien käsitejäsennysten
kautta voidaan välttää tarpeettomia kysymyksiä ja turhaa teoriaa, joka vain hämmentää
tulkitsijaa. Näin myös päästään paremmin kiinni modernin yhteiskunnan asettamiin
vaatimuksiin. Tämä merkitsee, että teoreettisen lainopin merkitys kasvaa. Tehtävänä
on oikeusjärjestyksen systematisointi. Oikeustieteen tehtävänä on esittää perusteltuja
kannanottoja oikeusjärjestyksen sisällöstä.
tumaan tehtävästään niin, että hän tuottaa mahdollisimman vähän uusia
ristiriitaisuuksia.17 Oikeus vakauttaa yhteiskunnan jäsenten toisiinsa kohdis-
tamia käyttäytymisodotuksia.
Toisaalta Tuorin mukaan kriittisen positivismin tehtävänä on myös
tuoda julki se, millaisiin implisiittisiin yhteiskuntateoreettisiin taustaoletuk-
siin yleisten oppien käsitteellinen aines perustuu. Tuorin mukaan jokainen
paradigma sisältää deskriptiivisen ainekseen, joka liittyy siihen oikeudellisen
käsitteistön kautta. Tuorin mukaan tämän aineksen kautta paljastetaan
yhteiskunnallisista suhteista oikeudellisesti merkittäviä piirteitä.18
Oikeustiede on myös Aarnion mukaan liitettävä aina yhteiskuntaan.19
Aarnion mukaan yhteiskuntatieteen kohteena on “ne integroivat ja integ-
roituneet suhteet, joissa ihmiset ovat keskenään vuorovaikutuksessa”. Yh-
teiskuntatieteessä ja oikeustutkimuksessa tarkastellaan ilmiöitä yhteiskun-
nassa. Aarnion mukaan oikeudessa on kysymys henkilösuhteista ja erityi-
sesti ihmisten asettamista ja ihmisille kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuk-
sista. Kun ilmiöitä normitetaan, tehdään ilmiöistä samalla yhteiskunnallisia.
Kun normit ovat oikeudellisia, tulee henkilösuhteista oikeudellisia. Oikeus-
normit synnyttävät oikeudelliset instituutiot ja siihen liittyvät institutionaali-
set tosiasiat.20 Oikeustieteen tehtävänä on Aarnion mukaan tutkia ihmisten
välisiä yhteiskunnallisia ja oikeudellisia suhteita. Oikeutta ei siten tarkastella
yksityisyyden maailmaan kuuluvana asiana, vaan sosiaalisena ilmiönä. Oi-
keustiede heijastaa tällä tavoin “pienoisyhteiskuntia”.21
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22. Wilhelmsson 1997 s. 345.
23. Häyhä 1996 s. 62-64 ja Tuori 1997 s. 322 ja sama 2000 s. 221-223.
24. On korostettava, etteivät nämä kulttuuriset tai syvärakenteelliset elementit ole muuttu-
mattomia. Esimerkiksi Tuori korostaa, että syvärakenne on historiallinen, aikasidon-
nainen ja hitaasti muuttuva, Tuori LM 3/1997 s. 407-408. Myös Häyhä tuo esille tradi-
tioon liittyvän muutoksen mahdollisuuden. Tässä tuodaan esille vain se, että ne ovat
varsin pysyviä paitsi oikeuden pintatasolla niin myös käytännön elämän tasolla.
Tähän liittyvän ajattelun mukaan ongelmanratkaisukyvyn ja oikeuden
legitimaation nimissä edellytetään, että oikeustieteessä konstruoidaan yleisiä
oppeja, oikeudellisia malleja tai oikeusparadigmoja, jotka sisältävät jäsen-
nyksiä voimassa olevasta normatiivisesta aineistosta. Yleiset opit, oikeudel-
liset mallit ja oikeusparadigmat sisältävät perustavia käsityksiä tavoiteltavas-
ta yhteiskunnasta. Toisaalta oikeustutkimuksen tehtävänä on tämän mu-
kaan kuvata voimassa olevan (positiivisoikeudellisen) normiaineiston il-
mentämiä ideaaleja.
Oikeuden systeemisyyden kaksi perustaa. Oikeustieteessä korostuu
siis oikeuden systematisointi. Edellä on noussut esille kaksi tapaa palauttaa
oikeuden systeemisyys. Toista tapaa voidaan kutsua perspektiiviseksi, kun
taas toisen taustalla on ajatus tradition normatiivisesta voimasta.
Perspektiivisessä systeemisyyden rakentamisessa on tyypillistä korostaa
käsitysten ja arvostusten relatiivisuutta (arvopluralismi). Siten perspektiivi-
sessä systeemisyyden rakentamisessa muodostuu keskeiseksi näkökulman
valitseminen. Edellä on kuvattu, kuinka sopimusoikeuden systeemiä on
jäsennetty poliittis-moraaliseen valintaan perustuen. Systeemisyyden edel-
lyttämä arvojärjestyksen yhtenäisyys perustuu siten tämän mukaan kyseisel-
le valinnalle.22
Traditio voidaan ymmärtää siten, että se heijastaa todellisuuden vakiin-
tuneita ja pysyviä muotoja. Kysymys ei ole poliittis-moraalisesta valinnasta
vaan esimerkiksi Häyhän sanoin joukkomittaistuneista ilmiöistä tai Tuorin
sanoin valtiosääntötradition merkityksestä oikeuden syvärakenteelle.23 Kun
traditio heijastaa etenkin oikeuden soveltamisen näkökulmasta oikeuteen
sisältyviä pysyviä normatiivisia rakenteita, voidaan traditiolle antaa merki-
tystä myös oikeudellista systeemiä jäsentävässä merkityksessä.24
Näihin käsityksiin nähden jonkinlaisena välimuotona voidaan pitää Pöy-
hösen tapaa rakentaa oikeuden systeemisyys. Siinä oikeuden systeemisyys
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25. Pöyhönen 1988 s. 171.
26. Aarnio 1982 s. 194-197.
perustuu poliittis-moraaliselle valinnalle. Valinta pyritään kuitenkin teke-
mään siten, että se voidaan perustella rationaalisesti ja tällä tavoin valinnalle
saadaan universaalisempi merkitys. Toisaalta Pöyhösen tarkastelussa oikeu-
den sisällöllisyys kytkeytyy olennaisella tavalla vallitsevaan kulttuuriin, joten
myös vakiintuneilla ja vallitsevilla arvoilla, joita mm. perusoikeudet heijasta-
vat, on tärkeä systematisoiva merkitys.25
Toista välimuotoa systeemisyyden rakentamisessa edustaa Aarnio, jonka
tarkastelu perustuu rationaalisen hyväksyttävyyden edellytysten täsmentä-
miseen. Systeemisyys rakentuu enemmistödemokratian periaatetta noudat-
tamalla auditorio- ja elämänmuotosidonnaisesti. Enemmistödemokratia
heijastaa valintaa ja elämänmuotosidonnaisuus vastaavasti traditiota.26
Systeemisyyttä voidaan siis rakentaa monella eri tavalla. Kuvatuista
eroista huolimatta voidaan kuitenkin väittää, että näissä tavoissa ymmärtää
oikeuden systeemisyys on havaittavissa eräitä yhdistäviä piirteitä.
Ensinnäkin oikeudellisen aineiston systematisoinnissa korostetaan
yleensä sitoutumista voimassa olevan oikeuden heijastamaan arvomaail-
maan sekä vallitseviin, säännönmukaistuneisiin ja yleisesti hyväksyttyihin
käsityksiin. Tämä voidaan ymmärtää niin, että oikeustiede vahvistaa sitä
arvomaailmaa, jota pidetään yleisesti hyväksyttynä. Oikeus heijastaisi tällöin
yhteiskunnassa demokraattisesti hyväksyttyä ja jäädytettyä moraalia.
Tässä tutkimuksessa keskeinen huomio on kohdistunut siihen, millä
tavoin heikommassa asemassa olevien yksilöiden asemaa sopimusoikeudes-
sa turvataan. Heikomman suojan toteuttaminen edellyttää erityistä huolenpi-
toa. Tutkimuksessa on tarkasteltu sitä, kuinka tämä erityinen huolenpito
toteutuu sopimusoikeudellisessa ajattelussa.
Heikompien yhteiskuntaryhmien suojaaminen luetaan varsin yleisesti
demokratiaan kuuluvaksi arvoksi tai tavoitteeksi. Toisaalta kun arvomaail-
man osalta korostetaan vakiintuneita käsityksiä, yleistä hyväksyttävyyttä
tai peräti muodollista oikeusturvaa, saattaa yllä mainittu heikomman suo-
jaan liittyvä erityinen huolenpito joutua kyseenalaiseksi. Vallitsevuuden,
vakiintuneisuuden ja yleisen hyväksyttävyyden perusteella voidaan nimit-
täin korostaa enemmistödemokraattiseen ajattelutapaan liittyviä piirteitä. Sen
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27. Tätä ilmentää esimerkiksi kompromisseihin pyrkiminen korostamalla maltillisuutta
tai keskimääräisyyttä erisuuntaisten käsitysten välillä. Kuvaavana vaikkakaan ei täsmäl-
lisesti tähän kysymykseen liittyvänä sitaattina voidaan esittää Rawlsin käsitys, jonka
mukaan “No political view that depends on these deep and unresolved matters can
serve as a public conception of justice in a constitutional democratic state...The hope
is that, by this method of avoidance, as we might call it, existing differences between
contending political views can at least be moderated”, Rawls 1992 s. 195. Toisaalta
tätä metodista ohjetta voidaan kuvata negatiivisesti kalskahtavalla tavalla “asioiden
ja ilmiöiden vesittämisenä”.
28. Näin ollen oikeusperiaatteiden kautta on osoitettu, että laintulkinnassa on välttämättä
mukaan voidaan tyytyä enemmistöjen käsityksiin keskimääräisestä oikeu-
denmukaisuudesta ja oikeuden legitimaatiosta.
Enemmistödemokraattisella ajattelutavalla tarkoitetaan tässä sitä, että
systeemin rakentaminen suoritetaan massalegitimaation hengessä. Oikeu-
den systeemille pyritään saamaan ihmisten yleinen hyväksyntä. Tällöin oi-
keustieteessä pyritään välttämään sellaisia tulkintoja ja merkityksiä, jotka
rikkovat massojen hyväksyntään perustuvan oikeuden systeemisyyttä. Tä-
hän ajattelutapaan liittyvänä yhtenä metodisena ohjeena voitaisiin tiivistää
äärimmäisyyksien välttämistä.27
Vallitsevuuden ja vakiintuneisuuden korostamiseen liittyy kaksi muuta
piirrettä, jotka yhdistävät eri tapoja ymmärtää oikeuden systeemisyys. Näyt-
täisi siltä, että oikeuden systeemisyyden rakentamisessa korostetaan näkö-
kulmasta riippumatta toisaalta oikeuden pintatason merkitystä juridisen rele-
vanssin määrittymisessä ja toisaalta yleistettävyyden vaatimusta.
2.2. Oikeuden pintataso ja juridisen relevanssin vaatimus
Edellä tarkasteltujen sopimusoikeuden jäsennysten yhteydessä nousi esille
oikeudellisen relevanssin vaatimus. Tätä voidaan pitää luonnollisena vaati-
muksena silloin, kun tarkastelu on oikeudellista. Toisaalta sillä, miten oi-
keudellinen relevanssi ymmärretään, on merkitystä paitsi oikeustutkimuk-
sen tehtävänkuvan määrittymiseen niin myös siihen, millaisina sopimusoi-
keuden materiaalisuuden mahdollisuudet voidaan nähdä.
Sopimusoikeuden materiaalisuutta koskevissa tarkasteluissa korostui
yleisten oppien ja etenkin oikeusperiaatteiden merkitys. Kun esimerkiksi
oikeusperiaatteita ei ole asetettu välittömästi kirjoitetussa laissa, on niille
löydettävä muu normatiivinen perusta.28 Tällöin yleensä painotetaan sitä,
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elementtejä, jotka eivät ole lainsäätäjän suoran määräämisvallan alaisia, Nuotio 1993
s. 79.
29. Nuotion mukaan oikeusperiaatteet ovat voimassa olevaa oikeutta joko hyväksyttävyy-
den tai institutionaalisen tuen perusteella, Nuotio 1996 s. 1023.
30. Kyse on tällöin siitä, mikä tunnistetaan oikeudeksi ja mitä ei pidetä oikeutena, H. Tolo-
nen 1989 s. 347-348. Institutionaalista tukea tarjoavat lainsäädäntö, lainvalmisteluai-
neisto, tuomioistuinratkaisut ja -käytäntö, sosiaaliset käytännöt, H. Tolonen 1996 s.
3. Institutionaalisuus viittaa tällöin sääntösidonnaisuuteen ja vakiintuneisuuteen, H.
Tolonen Oikeus 1997 s. 118 ja Siltala 1999 s. 304.
31. Dworkin 1981. Ks. institutionaalisen tuen edellyttämisestä myös H. Tolonen 1996 s.
3.
32. On kuitenkin korostettava, ettei Dworkin kuitenkaan hyväksy ajatusta, että yksilöillä
olisi vain laissa mainitut oikeudet. Dworkinin mukaan ei ole olemassa mekaanista ta-
paa ratkaista sitä, mitä oikeuksia osapuolilla on. Itse asiassa Dworkinin teoriassa ei edes
ole kysymys siitä. Oikeuden sisällöstä ollaan aina eri mieltä.
että oikeusperiaatteiden voimassaolon perusta liittyy moraaliseen hyväksyt-
tävyyteen. Edellä tuli painokkaasti esille myös se, kuinka oikeusperiaattei-
den yhteydessä korostetaan institutionaaliseen tuen merkitystä.29 Institutionaa-
lisella tuella viitataan tässä yhteydessä oikeudellisen normiaineiston institu-
tionalisoituneiden muotojen tarjoamaan tukeen. Tällä tavoin institutionaali-
nen tuki liittyy oikeudellisen relevanssin vaatimukseen.30 Yleisille opeille,
oikeusperiaatteille ja moraaliargumenteille pyritään löytämään tukea oikeu-
dellisesti vakiintuneista ja vahvistuneista käsityksistä, jolloin ne voidaan
liittää normiaineistoon.
Tämän osalta voidaan viitata esimerkiksi Dworkiniin, jonka ajatuksista
sääntö/periaate-keskustelu aikoinaan lähti liikkeelle. Dworkinin juridista
perusteoriaakaan ei luoda tyhjästä, vaan sen sisällöllinen perusta on oikeus-
järjestyksessä ja etenkin sen luomassa institutionaalisessa tuessa (institu-
tional support). Dworkinin mukaan voimassa olevan oikeuden, yksilön
oikeuksien ja oikeudellisen ratkaisutoiminnan on omattava institutionaali-
nen tuki.31 Juridinen perusteoria on koherenssissa positiivisen oikeuden
sekä sen taustojen ja tavoitteiden kanssa. Oikeudellisessa ratkaisussa ei
suojata mitä oikeuksia hyvänsä, vaan merkitystä annetaan niille oikeuksille,
joilla on institutionaalinen tuki. Siten oikeus, moraali ja politiikka nähdään
koherenttisessa suhteessa toisiinsa.32
Institutionaalinen tuki voi olla luonteeltaan muodollista tai epämuodol-
lista. Muodollisella tuella tarkoitetaan positiivisen oikeuden antamaa tukea.
Muodollinen institutionaalinen tuki voi perustua joko välittömästi positiivi-
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33. Aarnio 1998 s. 87.
34. Hankalien tapausten takia voimassa oleva oikeus ymmärretään formalistiseen oikeus-
positivismiin nähden laajemmin. Dworkin perustaa oikeusperiaatteiden oikeudellisuuden
ajatukseen sekä siihen, että jos oikeusperiaatteet eivät kuulu voimassa olevaan oikeu-
teen on seurauksena “sääntöskeptisismi”, joka on vastoin sääntöjen sitovuuden ideaa.
35. Formaalisten ja informaalisten instituutioiden välisestä erottelusta ks. Timonen 1997
s. 62-63. Lainsäädäntö nähdään formaalina instituutiona ja tapa epämuodollisena insti-
tuutiona.
36. Pöyhönen 1988 s. 172.
37. Pöyhönen 1988 s. 174.
38. Pöyhönen 1988 s. 99-100 ja 171.
sen oikeuden normeihin tai välillisesti oikeussysteemiin.33 Muodollisen insti-
tutionaalisen tuen vaatimus liittyy positiivisen oikeuden perustavaa laatua
olevaan merkitykseen. Voidaan korostaa ajatusta, että myös hankalissa
tapauksissa on kysymys voimassa olevan positiivisen oikeuden soveltamisesta.34
Tämän ohella oikeusperiaatteiden taustalle voidaan olettaa myös vakiintu-
neisiin tapoihin ja käytäntöihin perustuvaa epämuodollista tukea.35
Oikeuden perustavaa laatua oleva positiivisuus. Huolimatta sisällöllisistä
ja moraalisuuteen liittyvistä huomioista, on muodolliseen institutionaaliseen
tukeen perustuva ajattelutapa saanut sopimusoikeudellisissa jäsennyksissä
varsin merkittävän painoarvon. Esimerkiksi Pöyhönen on korostanut, että
arvolähtökohtien on oltava “merkittäviä oikeudelliseen sääntelyynkin palautu-
valla tavalla”.36 Positiivisen oikeuden merkitys tulee esille myös siinä, miten
lainsäädännön mukaista käytäntöä voidaan pitää keskimääräisesti oikeuden-
mukaisena.37 Wilhelmsson taas korosti hahmottelemiensa tarverationaalisten
yleisten oppien yhteydessä juridisen raakamateriaalin merkitystä. Tämä
tarkoittaa, että yleisten oppien ) myös vaihtoehtoisten yleisten oppien )
on oltava raakamateriaalin valossa (positiivis)oikeudellisesti mahdollisia.
Traditiomekanismi. Juridisen relevanssin vaatimus voidaan perustaa myös
epämuodolliseen institutionaaliseen tukeen. Esimerkiksi Pöyhönen koros-
taa sopimussitovuuden justifiointia oikeuskulttuurin hyväksymin argumen-
tein ja keskimääräisen oikeudenmukaisuuden kulttuurista kontrolloitavuut-
ta.38 Tähän liittyvänä näkökulmana voidaan pitää myös Häyhän tarkastelua,
jossa hän pyrkii tekemään irtiottoa lakipositivismista. Häyhä korostaa tra-
dition itsenäistä normatiivista merkitystä. Häyhän mukaan sopimusoikeu-
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39. Ks. tästä Nuotio 1993 s. 200.
dellisesti relevantti normatiivinen aines perustuu pitkälti vaihdannan jouk-
komittaistumisen myötä vakiintuneisiin käytäntöihin, joille annetaan it-
senäistä normatiivista merkitystä. Positiivisoikeudellinen sääntely siten usein
vain vahvistaa jo vakiintuneet käytännöt.
Tämä näkökulma ei poikkea edellä kuvatusta juridisen relevanssin vaati-
muksesta siinä mielessä, että myös siinä oikeuden systeemisyys perustetaan
oikeuden pintamateriaaliin eli juridiseen raakamateriaaliin. Epämuodollisen
institutionaalisen tuen vaatimus korostaa systeemin taustalle eri tavalla
syntynyttä pintamateriaalia. Kulttuurisesti vakiintuneisiin käsityksiin tai
traditioon perustuva normatiivinen aines voidaan nähdä positiivista oikeutta
vastaavana aineistona eli objektiivisina säännönmukaistuneina käytäntöinä,
joilla on itsenäistä normatiivista voimaa. Traditio ei tässä suhteessa muo-
dosta erilaista normatiivista perustaa, vaan ainoastaan eri tavalla muodostu-
neen perustan.
Näin ollen se, että korostetaan epämuodollisen tuen merkitystä, ei sinän-
sä muuta ajattelutapaa juridisen relevanssin vaatimuksen suhteen. Siihen
tarvittaisiin sisällöllisiä painotuksia.
Arvojen suodatus ja systeeminsisäisyys. Näin ymmärrettynä oikeudelli-
sen relevanssin vaatimus liittyy siihen, että huolimatta moraalin tunkeutumi-
sesta oikeuteen, oikeus pyritään näkemään suhteellisen autonomisena ilmiö-
nä. Tämä merkitsee, että oikeutta tarkastellaan jossakin perustavassa mieles-
sä erillisenä ilmiönä suhteessa moraaliin ja politiikkaan. Kyse ei ole oikeu-
den pitämisestä kelseniläisittäin puhtaana, vaan oikeudellisesti mahdollisesta
tai juridisesti relevantista moraalisesta ja yhteiskuntatavoitteellisesta sisällös-
tä. Toisin sanoen arvoihin ja yhteisöllisiin tavoitteisiin liittyvä sisältö suoda-
tetaan oikeuteen, jolloin tämä sisältö ei tunkeudu oikeuteen rikkomalla sen
perusteita. Arvot ja yhteisölliset tavoitteet rajataan oikeudellisesti relevan-
teiksi. Huomion kohteena on tapa, jolla yleiset opit, oikeusperiaatteet, oi-
keudenmukaisuus ja moraali juridisoidaan.39
Huolimatta oikeuden, moraalin ja politiikan välisistä vuorovaikutussuh-
teista pyritään oikeudelle hahmottamaan identiteettiä, jonka perusteella
sitä voidaan pitää suhteellisen itsenäisenä.
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40. Ks. esim. Habermas, jonka eräänä lähtökohtana on ollut ajatus moraalin merkityksen
muuttumisesta yhteiskunnan kulttuurisen modernisaation myötä. Sen seurauksena
moraali on saanut postkonventionaalisen luonteen ja oikeudesta on tullut positiivista
oikeutta, Habermas 1981. Habermasin evoluutioteoriasta Tuori 1988 s. 89 ss.
41. Esimerkiksi Juha Tolosen mukaan oikeus on arvostuksenvarainen ilmiö, mutta tällöin
viitataan aina vallitseviin arvostuksiin, J. Tolonen LM 2000/2 s. 218. Tässä koroste-
taan näiden vallitsevien arvostusten vakiintuneisuutta.
42. Tätä kautta objektivismi voitaisiin liittää myös moderniin oikeuteen. Oikeudellinen argu-
mentaatio voidaan eristää tällä tavoin ideologisesta ja yhteiskuntafilosofisesta keskuste-
lusta.
43. Tähän voidaan liittää Tuorin ajatus oikeuden tasojen välisestä sedimentaatiosuhteesta,
Tuori 2000 s. 220 ss.
44. Kriittinen positivismi kuvastaa Tuorin mukaan “normatiivisen oikeustieteen eri lohko-
jen yhteistä” tutkimusohjelmaa. Kysymys on eräänlaisesta oikeuden ja oikeustieteen
rajoja hahmottavasta kehikosta, jonka sisällä oikeudellista tulkinta ja oikeustiedettä
harjoitetaan. Ohjelma asettaa muodolliset puitteet oikeudellisen ymmärtämiselle. Kysy-
myksessä ei siten ole sisällöllinen teoria oikeudesta, vaan lähinnä oikeustieteen teoriaa
koskeva malli, Tuori 1998 s. 311.
Oikeusperiaatteiden, yleisten oppien ja oikeudellisten mallien arvoihin
ja tavoitteisin kytkeytyvä sisällöllisyys viittaa positiivisoikeudellisesti tai
vakiintuneiden käytäntöjen perusteella institutionalisoituneeseen sisäl-
töön.40 Oikeuteen tunkeutuneilla arvoilla ja tavoitteilla viitataan yhteiskun-
nassa vallitseviin ja oikeuden pintatason kautta vakiintuneisiin arvoihin
ja tavoitteisiin.41 Oikeudellisesti relevantti sisältö on positivoitua ja institu-
tionalisoitunutta. Käsitys arvoista ja arvostuksista kätketään tai suodate-
taan positivoitujen ilmaisumuotojen sisälle. Vallitseva moraali muodostaa
“objektiivisesti” voimassa olevan ja hyväksyttävän moraalin.42
Tämän ajattelutavan mukaan oikeuden pintatasolla lyödään perustavalla
tavalla lukkoon moraaliset ja tavoitteelliset ulottuvuudet, minkä jälkeen
moraali ja tavoitteet elävät oikeuden sisäisesti. Tavallaan oikeuden pintataso
institutionalisoi moraalin ja poliittiset tavoitteet systeemiin, jolloin systee-
min ulkopuoliselle tarkastelulle ei jää oikeudellista relevanssia.43 Arvot ja
moraaliargumentit suodatetaan oikeussysteemin sisälle.
Tässä kuvatun ajattelun mukaan näyttäisi oikeuden materiaalisuutta ja
sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostavien moraalisten ja ideologisten
piirteiden sijaan korostuvan oikeuden pintatason ilmiöt. Oikeus nähdään
tämän mukaan perustavanlaatuisella tavalla pintatason ilmiönä.44 Ilmiöitä
tai tosiseikkoja ei pidetä oikeudellisesti relevantteina, ellei niillä ole välitön-
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45. Tällä tavoin kriittinen positivismi asettaa rajoja oikeudelliselle luovuudelle ja mielikuvi-
tukselle. Samoin siinä ilmenee jo perustaa immanentin kritiikin ohjelmalle. 
46. H. Tolonen puhuu institutionaalisesta rekonstruktiosta, jolloin oikeusperiaatteita tar-
kastellaan institutionaalisten arvojen ja muiden taustaoletusten valossa sekä jäsenne-
tään ) koherenssia luovalla tavalla ) mallin tasolla, H. Tolonen 1996 s. 8-9.
47. Esimerkiksi MacCormickin mukaan oikeusjärjestykseen on luotava koherenssia ja kon-
sistenssia, MacCormick 1978 s. 266-267. Se merkitsee, että systeemiin luodaan järkeä
eli oikeusjärjestys nähdään rationaalisena oikeussysteeminä. Järki luo järjestyksen ja
rakenteen. Aarnion mukaan ratkaisu voidaan perustella teorian avulla parhaalla mah-
dollisella tavalla, kun oikeutta koskeva väite on riittävän koherentti teorian kanssa.
48. Näin vahvistuu usko oikeuden rationaalisuuteen ja systeemisyyteen, mitä kautta koros-
tetaan itse asiassa oikeuden formalistisia piirteitä. Oikeuden materialisoitumiseen liitty-
västä oikeuslähdeopin väljentämisestä huolimatta ei päästäisi pakoon esimerkiksi Nuo-
tion käsitystä siitä, kuinka “kotimaisessa oikeustieteessä oikeuskäsitys on ainakin koko
tämän vuosisadan ajan ollut korostuneen formalistinen. Oikeus on ymmärretty nimen-
omaan säädännäiseksi oikeudeksi, jota valtion lainkäyttöelimet soveltavat”, Nuotio
1999 s. 202-203. Ks. tähän liittyen myös Timosen käsitys oikeustutkimuksen staatti-
suudesta, Timonen 1997 s. 40.
tä tai välillistä kosketusta oikeuden pintatasoon. Tuorin mukaan tämä seik-
ka ilmenee siinä, kuinka perustavalla tavalla tärkeä on ns. sedimentaatiosuhde,
jolla tarkoitetaan oikeuden kerrostumista oikeuden pintatasolta syvemmille
tasoille. Tällä tavoin varmistetaan Tuorin mukaan myös oikeuden syvem-
pien tasojen positiivisuus. Joukkomittaisten ilmiöiden, oikeuskulttuurin,
oikeusideologioiden sekä syvärakenteen perustat ovat positiivisen oikeu-
den asettamissa normatiivisissa elementeissä. Oikeudellisen ajattelun rajat
tiivistyvät näihin normatiivisiin elementteihin.45
Esimerkiksi jokaisen uuden oikeusperiaatteen on aina perustuttava voimassa
olevaan oikeuteen. Oikeusperiaatteiden on oltava kätkettynä asetetuissa oi-
keussäännöissä, tuomioistuinten ratkaisuissa tai vakiintuneissa käytännöis-
sä.46 Oikeusperiaatteiden voimassaolon viimekätinen perusta löytyy tähän
liittyvän ajattelun mukaan koherentiksi jäsennetystä positivoidusta oikeusjär-
jestyksestä.47 Oikeusperiaatteilla on oltava pintatasoon liittyvä perusta.48
Jos moraalinen aines on edellä kuvatulla tavalla suodatettava oikeuden
pintatason ilmiöhin ja moraalinen aines sitä kautta positivoituu ja objekti-
voituu, ei oikeuden ideologinen kerrostuma näyttäydy avoimena. Oikeuden
pintataso rajaa oikeudellisesti mahdollisen aluetta. Kun oikeuden ideologi-
nen kerrostuma on perustettava voimassa olevan oikeuden institutionalisoi-
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49. Tällä tarkoitan suurin piirtein samaa kuin Timonen lausuessaan: “Arvojen osuus taval-
laan peitetään objektiivisuutta ja yleistettävyyttä korostavan argumentaatiomallin taak-
se”, Timonen 1997 s. 41.
50. Oikeus muodostaa yhteiskunnallisen kuoren, pelisäännöt, rajaa oikeudellisen keskuste-
lun säännöt sekä rajaa materiaalisen oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet. Materiaalinen
oikeudenmukaisuus ei ole oikeudellinen käsite. Collinsin mukaan formalismista on
kyse silloin, kun oikeudellinen ratkaisu perustetaan teknisiin normeihin ilman, että
mennään normien takana oleviin periaatteisiin tai niihin kytkeytyviin ideologioihin,
Collins 1993 s. 34.
tuneeseen sisältöön, kavennetaan moraalisuuden alaa oikeudellisen normiai-
neiston justifikaatioperusteena.
Kun oikeustutkimuksessa korostetaan institutionaalisen tuen merkitys-
tä, saattaa se merkitä, että oikeustutkimus näyttäytyy oikeuskulttuurin jä-
sentämisen suhteen jossakin määrin konservatiivisena tai peräti staattisena.
Oikeustutkimuksessa moraalisuutta ja oikeuskulttuuria tarkastellaan insti-
tutionalisoitumisen puitteissa. Arvomaailma otetaan annettuna oikeuden
pintatasosta, ja se jää peiteltynä tarkastelun taakse.49 Oikeustutkimuksessa
ideologista kerrostumaa ei tarkastella avoimesti tai arvioida kriittisesti ei-
institutionalisoituneiden normatiivisten ideaalien perusteella.
Tähän liittyvä tulkinta poikkeaa siitä, miten oikeuskulttuurin merkitystä
normatiivisuuden lähteenä on painotettu. Oikeuskulttuuriin osallistujat
voidaan lukea oikeuden sisällöntuottajiksi. Osa sisällöstä vahvistuu oikeus-
järjestykseen (enemmän tai vähemmän) täydellisesti ja osa epätäydellisesti.
Oikeuskulttuurin painottaminen tuo oikeusjärjestykseen avoimuutta. Se
tarjoaa ideaaleja, joita voidaan hyödyntää eri tarkoituksissa. Oikeus ilme-
nee tämän mukaan meille avoimena ja jännitteisenä.
Tässä on kuitenkin tuotu esille, miten oikeustutkimuksen tehtävänkuva
ilmenee tämän kulttuurisen aineksen vakauttamisena. Oikeustutkimukses-
sa näyttäisi olevan olennaista se, että materiaalisuus suodatetaan muiden
oikeudellisesti relevanttien kysymysten ohella muodollisen tai epämuodol-
lisen institutionaalisen kontekstin kautta oikeuden pintatasoa koskevaan
ja sisäistä näkökulmaa edellyttävään sääntelydiskurssiin. Materiaaliset kysy-
mykset nivotaan institutionaalisen rationaalisuuden reunaehtoihin.50
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51. Kyse ei ole pelkästään siitä, että arvot suodatetaan oikeusjärjestyksen sisälle, vaan myös
siitä tavasta, jolla tämän suodattaminen toteutetaan.
52. H. Tolonen on todennut, että “juridinen yleistettävyys on eettisen yleistettävyyden
erityistapaus vastaavalla tavalla kuin oikeus on erityinen yhteiskuntamoraalin muoto”,
H. Tolonen 1989 s. 359.
53. Micklitzin mukaan keskeinen tarkoitus legitiimien odotusten periaatteella on suojella
nimenomaan kuluttajien legitiimejä odotuksia, Micklitz 1995 s. 327.
2.3. Yleistettävyyden vaatimus
Edellä tarkoitetulla tavalla ymmärretty juridinen relevanssi merkitsee, että
moraalis-sisällöllinen aines suodatetaan oikeuden sisälle ja että moraalinen
aines perustetaan viime kädessä oikeussääntöihin ja muihin oikeuden pin-
tatason ilmiöihin. Toisaalta tämä ei estä sitä, etteikö sisällöllisiä tulkinta-
mahdollisuuksia oikeuteen jäisi. Normatiivinen aines on tulkinnanvaraista,
ja se mahdollistaa harkinnan oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Sisällön
institutionalisoitumisesta huolimatta erilaiset ratkaisuvaihtoehdot ovat
mahdollisia. Tämän takia systeemisyyden toinen tärkeä piirre liittyy siihen,
miten systeeminsisäistä mutta avoimeksi jäävää sisältöä rajataan. Kyse on
oikeudellisesti relevantin moraalin rajaamisesta paremmin kontrolloitavissa
ja ennakoitavissa olevaan muotoon.51
Edellä esitetyn tarkastelun perusteella keskeinen huomio kohdistuu
tässä suhteessa yleistettävyyden vaatimukseen.52 Aiemmin todettiin, kuinka
heikomman suoja ja sopimusoikeuden materiaalisuus perustuvat pitkälti
yleisen odotusperustan vahvistamiseen.53 Esimerkiksi pakottavat oikeussään-
nökset vahvistavat yleistä odotusperustaa. Tavarankauppaan ja palveluk-
siin liittyvien kuluttajansuojasäännösten osalta nousee keskeiseksi tekijäksi
se, että niissä vahvistetaan ostajien ja tilaajien tavanomaisina pidettäviä
odotuksia eli sitä, mitä yleensä vastaavanlaisissa tilanteissa yksilöllä on pe-
rusteltua aihetta odottaa. Mittapuuna käytetään normaaliutta, tavanomai-
suutta, säännönmukaisuutta, vakiintuneisuutta ja vallitsevuutta.
Yleistettävyysvaatimuksen ja yleisen odotusperustan merkityksen koros-
tamisen myötä oikeuden keskeiseksi sisällölliseksi kriteeriksi muodostuu
näin ollen normaalisuus. Sisällöllinen oikeudellinen suoja liitetään normaali-
suuden suojaamiseen. Tärkeää on hahmottaa sellaisia ilmiöitä, jotka voi-
daan kytkeä yleiseen odotusperustaan eli nähdä tavanomaisina, vakiintunei-
na, vallitsevina käyttäytymisen muotoina. Sopimusoikeudessa on alettu vii-
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54. Common law -oikeudessa esiintyy käsitteet “reasonable reliance” ja “reasonable expec-
tations”, joiden parasiittisuudesta on esitetty ajatus, Adams & Brownsword 1991 s.
281-287 ja Brownsword 1994 s. 53. Tosin Brownswordin mukaan näitä käsitteitä ei
voi pitää erityisen hyvinvointivaltiollisina, vaan pikemminkin petoksen torjumisen
välineinä, Brownsword 1994 s. 54.
55. Micklitz on ennakoinut, että siitä tulee johtava oikeudenmukaisuusperiaate eurooppa-
laisessa yksityisoikeudessa. Micklitzin mukaan kuluttajien legitiimit odotukset perustu-
vat keskusteluun, joka käytiin pitkään tuotevastuudirektiivistä. Tuotevastuudirektiivin
esitöissä sitä kuvattiin yleisenä periaatteena. Siinä on kysymys tasapainosta myyjien ja
kuluttajien välillä, Micklitz 1995 s. 285 ja Green Paper 1993. Hemmo jäsentää säänte-
lyn ihmiskuvan konkretisoitumisen muodot niin, että ryhmäkuuluvuudelle annetaan
merkitystä ja yksilön tiedot, kyvyt ja taloudellinen asema ym. erityispiirteet nousevat
enemmän esille. Nämä piirteet ilmenevät mm. sovittelussa, tiedonanto- ja selonottovel-
vollisuudessa sekä osapuolten odotuksiin sitoutuvassa virhearvioinnissa.
56. Atiyah 1979 s. 762-763.
57. Wilhelmsson 1995 s. 330 ss.
58. Collinsin mukaan esim. EU:n kuluttajaohjelmien perusteella voitaisiin konstruoida
periaatteet, joiden mukaan “kuluttajan tulee saada rahalleen hyvä vastine” ja “perustel-
tuja odotuksia suojataan” (“...good value for money...fullfilment of legitimate expecta-
tions...”), Collins 1994, Good faith in European Contract Law, s. 229 ss.
meisten vuosikymmenien aikana operoimaan korostuneemmin sopimus-
osapuolten perustellun luottamuksen, yleisen ja vakiintuneen odotusperus-
tan ja legitiimien odotusten käsitteillä.54 Legitiimien odotusten käsitettä
on pidetty tärkeänä moderniin sopimusoikeuteen liittyvänä käsitteenä.55
Sopimusosapuolten odotusperusta on osittain irronnut sopimuksesta ja
vastapuolen lupauksesta. Odotusperustaa ei enää perustella yksinomaan
sopimukseen perustuvana oikeutena.56
Yleinen odotusperusta määrittää sitä, missä rajoissa sopimuksia voidaan
tehdä. Normaalivaatimuksista poikkeaminen merkitsee sitä, ettei osapuol-
ten tekemälle järjestelylle tunnusteta sitovuutta eli sitä ei katsota sopimuk-
seksi. Normaalisuus on keskeinen sopimusten sitovuuden kriteeri. Normaalisuu-
desta poikkeaville sopimuksille on esitettävä asiallisia perusteluita. Normaa-
lisuus on mittarina myös sovitteluharkinnassa.
EU:n kohtuuttomuusdirektiivin valmistelu osoittaa, miten myös koh-
tuuttomuusdirektiivi liittyy legitiimeihin odotuksiin.57 Erään tulkinnan mu-
kaan esimerkiksi kohtuuttomuusdirektiivin ehtoluettelo kuvastaa arvoja,
joiden nojalla suojellaan kuluttajien legitiimejä odotuksia markkinoilla.58
Myös sopimusrikkomusten arvioinnissa on normaalisuuden mittapuu kes-
keisessä asemassa. Sopimuksiin perustuvia suorituksia arvioitaessa koroste-
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59. Wilhelmsson-Sevón-Koskelo 1998 s. 106.
60. Wittgensteinilaiseen ajatteluun suhteutettuna kyse olisi tällöin siitä, että juridisessa kieli-
pelissä merkitysten määräytymisessä kontekstuaalisuus on rajallista. Tämän mukaan
juridisen kielen mittapuuna ei olisi ns. tavallinen kieli, vaan juridista kieltä voitaisiin
rajallisuudessaan pitää jopa jossakin määrin keinotekoisena.
taan yleisiin, tavanomaisiin ja vakiintuneisiin käsityksiin perustuvia vaati-
muksia esimerkiksi tavaran ja palvelusten laadusta.59
Legitiimien odotusten korostamisessa nähdään tärkeänä etuna transpa-
renttisuuden lisääntyminen. Olennaista on yleisen odotusperustan vahvista-
minen ja vakiinnuttaminen sekä siihen perustuvien oikeuksien ja velvolli-
suuksien selkeyttäminen. Keskeistä on vaihdannan ja sopimuksenteon
säännönmukaisuus ja vakiintuneisuus. Normaalisuuden ja transparenttisuu-
den myötä toteutetaan minimiturvallisuuden vaatimusta.
Tutkimuksessa käytettyjen arviointikriteerien mukaan oikeuden yleistet-
tävyys johtaa tässä merkityksessä heikomman suojan presumptiivisuuden
korostumiseen. Oletetaan, että normaalisuuden ja keskimääräisyyden kautta
voidaan täyttää materiaaliseen oikeusturvaan kohdistuvat odotukset. Mer-
kitystä ei anneta heikommassa asemassa olevan sopimusosapuolen yksilölli-
sille, tapauskohtaisille ja henkilökohtaisille olosuhteille ja tarpeille.
2.4. Oikeustiede ja vakausrationaalisuus
Oikeudellisen relevanssin vaatimus merkitsee edellä tarkoitetulla tavalla,
että moraali ja yhteisölliset tavoitteet suodatetaan oikeuden pintatason kautta
oikeussysteemin sisälle. Arvot ja tavoitteet saavat institutionalisoituneen
ja positivoituneen sisällön. Oikeudellisesti relevantteina arvoina ja yhteisölli-
sinä tavoitteina ei pidetä niitä, jotka eivät tällä tavoin tule positivoiduksi.
Yleistettävyyden vaatimuksen myötä näiden positivoitujen arvojen ja
tavoitteiden osalta korostetaan sellaisia merkityksiä, jotka liittävät ne erään-
laiseen ydinsisältöjen määrittämään kontekstiin. Oikeuden pintatason kaut-
ta oikeussysteemin sisälle suodatetuista arvoista ja tavoitteista tulevat hyö-
dynnettäviksi vain niiden ydinmerkitykset. Arvoille ja tavoitteille annetaan
tai niistä argumentaatiossa käytetään vain niiden sisällöltään yleisesti vakiin-
tuneita merkityksiä. Vastaavasti niiden tapauskohtaisesti painottuneempia,
subjektiivisempia ja marginaalisempia merkityksiä vierastetaan systeemi-
syyttä rikkovina.60 Pelkistetysti sanottuna arvoista otetaan käyttöön niiden
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61. Luhmann mainitsee eräänlaisena tavoitteena oikeuden sulkeutuneisuuden normijärjes-
tyksenä, Luhmann 1986 s. 113.
keskiarvot, joiden katsotaan edustavan vakiintuneita ja yleisimmin hyväk-
syttyjä sisältöjä. Tällä tavoin ideaalisena mallina korostuu yleinen keskimää-
räisyys. Oikeudellinen suoja ) materiaalinen oikeusturva ) toteutuu keski-
määräisyyden suojana.
Se myös merkitsee rajoja tosiasiallisuuteen, tapauskohtaisuuteen ja yksi-
löllisyyteen liittyville ajattelutavoille. Oikeussuojaa annetaan pääasiassa
presumptiivisesti normaalisuuteen perustuvalla tavalla. Näin ollen presu-
moidaan, että materiaalinen oikeusturva toteutuu yleisen odotusperustan
mukaan. Oikeudellisesti relevantteja mutta sisällöltään avoimia merkityksiä
voidaan pitää paremmin kontrolloitavissa ja ennakoitavissa olevina. Niille
voidaan jopa hahmottaa jonkinlainen objektivoitunut sisältö.
Esimerkkeinä tähän liittyvistä huomioista voidaan mainita Häyhän nä-
kökulman perustuminen traditiomekanismiin, jolla heijastetaan sellaisia
yhteisöissä vakiintuneita käytäntöjä, joilla on vakiintunut normatiivinen
sisältö sekä Pöyhösen yhteisöllisen käytännön malli, jonka perusta tulkittiin
edellä niin, että siinä keskeistä on minimitasapainon vaatimus (kohtuus
ja oikeudenmukaisuus), keskimääräisyys, presumtiivisuus ja kulttuurisuus.
Sen sijaan sosiaalisen sopimusoikeuden teoria näyttäisi painottavan tapaus-
kohtaisempaa arviointitapaa. Edellä on pyritty osoittamaan, kuinka myös
Wilhelmssonin tarkastelussa oikeudellinen relevanssi ja yleistettävyyden
vaatimukset saavat merkitystä.
Oikeustieteen systeemisidonnaisuus. Juridisen relevanssin (arvojen
suodattaminen) ja yleistettävyyden vaatimukset johtavat tässä esitetyn tulkin-
nan perusteella siihen, että oikeuden systeemisyys näyttäytyy jossakin mää-
rin “suljettuna”.61 Vaikka oikeustutkimuksessa painotetaan oikeuden avoi-
muutta moraalin suuntaan, oikeuskulttuurin avoimuutta, moniarvoisuutta
ja jännitteisyyttä jne., niin edellä esitetyt tulkinnat juridisen relevanssin ja
yleistettävyyden vaatimuksista ohjaavat oikeudellista ajattelu muodolliseen
suuntaan. Kyse ei ole varsinaisesti suljetusta systeemistä, vaan ajattelutavas-
ta, jossa kaikki ulkopuoliset impulssit pyritään suodattamaan systeemin
sisäisten lakien mukaisesti systeemille relevanteiksi ja systeemin kontrolloi-
miksi ilmiöiksi. Tällä tavoin oikeustiede oikeuteen kuuluvana sosiaalisena
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62. Ks. tähän liittyvästä ajatuksesta yleisemmällä tasolla, Hellsten 1999 s. 106.
63. Timosen mukaan oikeustieteen tutkimuskohteena on voimassaoleva oikeus, lain tar-
koitus, oikeusjärjestelmän koherenssin vaatimus ja yhdenvertaisuusvaatimus. Timonen
1997 s. 125.
64. Tuori 1998 s. 318.
65. Siten käsitys oikeuden rationaalisuudesta “implikoi” oikeudenmukaisuuskäsitystä, ks.
Eriksson 1980 s. 123.
66. Rosen sanoja lainatakseni kyse on muodolliseen vakauteen perustuvan etiikan yhteisöl-
lisestä hallinnasta, Rose 1998 s. 2.
ympäristönä rajoittaa moraalisuuteen liittyviä mahdollisuuksia.62 Tämä ajatte-
lutapa vaikuttaa merkittävällä tavalla siihen, miltä oikeustieteen tehtävänku-
van muodostuminen näyttäytyy.
Oikeuden sulkeutuneisuus voidaan liittää myös siihen, että oikeustietei-
lijän näkökulmana korostuu oikeuteen nähden sisäinen, pelaajan tai osallis-
tujan näkökulma. Sen mukaan paitsi että oikeustieteilijä tutkii oikeutta, se
myös luo oikeutta. Oikeustieteen tulokset ovat myös osa oikeutta. Tätä
pidetään perustavana edellytyksenä.63 Tuorin mukaan “oikeustieteen har-
joittaminen implikoi jo sinänsä hyväksyvää normatiivista kannanottoa oi-
keuteen”.64 Näin ollen oikeustieteilijä sitoutuu oikeusjärjestyksen tutkimiseen
ja uusintamiseen. Oikeustieteilijän identiteettiin sisältyy hyväksyntä siitä,
että näkökulma rajataan oikeuteen normatiivisena ilmiönä ja että oikeustie-
teilijä toimii paitsi systematisoijana myös itse norminasettajan roolissa.
Oikeustieteen vakauttamistehtävä. Edellä esitetyn perusteella näyttäisi
siltä, että esimerkiksi sopimusoikeudellisessa systeemisyyden rakentamises-
sa eräänä keskeisenä piirteenä nousee esille vakauden vaatimus. Arvot on
tämän mukaan suodatettava oikeusjärjestyksen sisälle vakautta kunnioitta-
valla tavalla. Materiaalinen oikeusturva perustetaan tavanomaisuudelle,
keskimääräisyydelle ja presumptiivisuudelle. Tällä tavoin korostetaan muo-
dollista rationaalisuutta eli ennakoitavuutta ja yhdenvertaisuuden muodol-
lista tulkintaa, ja niihin perustuen myös oikeudenmukaisuuskäsitys saa
muodollisia painotuksia.65 Moderni oikeus heijastuu meille tämän mukaan
eräänlaisen vakausrationaalisuuden välityksellä.66
Systeemisidonnaisen näkökulman perusteella oikeustieteen tehtävät liitty-
vät siihen, miten vahvistetaan ja vakautetaan niitä oikeudellisia ilmentymiä,
jotka eivät muutoin ole oikeudellisesti kontrolloituja. Oikeustieteen tavoit-
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67. Näin ollen voitaisiin sanoa, että kyse on sen kovan kallioperän kaipuusta tai peräti sen
välttämättömyydestä, josta esimerkiksi Siltala puhuu väitöskirjassaan, Siltala 1998 s.
264-267. Ks. myös Unger 1983 s. 92 ss. ja s. 108.
68. Tätä kautta oikeuteen voidaan palauttaa jossakin määrin jopa kaikuja determinismin
ihanteesta. Oikeudelliset ratkaisut on johdettavissa sopimusmalleista, yleisistä opeista
tai traditiosta.
teeksi tulee pyrkimys oikeudellisten ilmiöiden institutionalisointiin. Oikeus
ja oikeustiede nähdään tämän mukaan vakauden tuottamisen välineenä.
Sopimusoikeuden näkökulmasta tämä merkitsee, että sopimusnormiston
(sopimukset, tavat ja sääntely) ja sopimusoikeuden järjestelmän keskeinen
tehtävä on luoda sopimussuhteisiin ja taloudelliseen vaihdantaan vakautta.67
Tavoitteena on vakauttaa sopimusosapuolten odotukset ja käyttäytyminen.68
Oikeustieteen tehtävänä on paikantaa tähän ajatteluun liittyviä vakiintu-
neita muotoja. Oikeustieteen tehtävänkuva ilmenee ideologista perusraken-
netta säilyttävänä ja vahvistavana ja siten varsin konservatiivisena. Tämän
mukaan oikeustieteilijöiden tehtävä ei ole oikeuden ja moraalin (sisäinen/
ulkoinen) perustavan eron murtaminen tai kyseenalaistaminen vaan päin-
vastoin moraalin ja yhteisöllisten tavoitteiden oikeuteen tunkeutumisen
takia sen uudelleen vahvistaminen.
Moraalisuuden oikeudelliset rajaehdot. Arvot ja moraalinen identiteetti
ovat aina sidoksissa yhteiskuntajärjestelmään ja kulttuuriin. Vakausrationaa-
lisuuden korostuksen myötä näyttäisi oikeudellinen pintataso kuitenkin
tärkeällä tavalla rajaavan moraalista aluettamme. Tällä tarkoitetaan sitä,
että vakausrationaalisuuden nimissä moraalisuudelle määräytyy oikeudelli-
set rajaehdot.
Aarniolla tässä tarkoitettu ajattelutapa voidaan tiivistää elämänmuo-
tosidonnaisuuteen ja sen mukaiseen enemmistöperiaatteeseen. Tuorin tar-
kastelussa moraalisuuden ulkoistamisen kriteerit perustuvat positiivisoikeu-
delliseen normatiiviseen syvärakenteeseen eli perusoikeuksiin, demokra-
tiaperiaatteeseen ja valtiosääntötraditioon. Pöyhönen puolestaan toi esille
kulttuurisen kontrolloitavuuden, Wilhelmsson juridisen raakamateriaalin
merkityksen korostamisen ja Häyhä traditiomekanismin. Siten kaikkia yh-
distää se, että oikeudellisen hyväksyttävyyden moraaliset dimensiot kytke-
tään eräällä tavalla aina vakiintuneesti hyväksyttyihin arvoihin ja käytäntöi-
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69. Tähän yleiseen tasapainoajatteluun liittyviä huomioita on esitetty esimerkiksi kulutta-
jansuojalain uudistamisen yhteydessä. Kyse on jonkinlaisesta markkinaharmonisointiin
liittyvästä ilmiöstä, jota etenkin EY-oikeus näyttää vahvistavan, ks. esimerkiksi Rudan-
ko 1996 s. 4.
70. Kelsen 1968 s. 43-44.
hin. Siten lähtökohtaisesti se, mikä rikkoo tätä vakaata perustaa, rikkoo
oikeudellisen ajattelun koherenssia.
Nämä sitoumukset asettavat myös rajat materiaalisuuden mahdollisuuk-
sille. Rajat syntyvät siitä, että kaikki materiaalinen aines suodatetaan systee-
minsisäisen suodattimen kautta. Oikeuden ulkopuolinen aines eli moraalis-
sisällölliset ja poliittis-tavoitteelliset argumentit ja normit ovat oikeudellisia
vain, jos ne noudattavat oikeuden sisäistä logiikkaa.
Yleinen tasapainoajattelu. Edellä sanotun perusteella materiaalinen oi-
keusturva kytketään oikeuden pintatasolla ilmenevään positivoituun raaka-
materiaaliin ja sen säännönmukaistuneeseen sisältöön. Näiden elementtien
katsotaan heijastavan eräänlaista yleistä tasapainoa, joka turvaa paitsi mate-
riaalisen (minimiturvallisuus) niin myös muodollisen oikeusturvan (transpa-
renttisuus ja ennakoitavuus) toteutumisen. Kyse on positiivisoikeudellisesti
relevantin normaalikontekstin jäsentämisestä.
Oikeudellisessa diskurssissa näyttääkin korostuvan eräänlainen yleinen
tasapainoajattelu, joka liittyy kysymykseen sisällön ja muodon välisestä tasa-
painosta. Tämä tasapainoajattelu voi tosin saada monia ilmauksia:
) Pöyhösellä kulttuurisesti vakiintuneisiin keskimääräisen (mini-
mi)tasapainon vaatimuksiin
) Wilhelmssonilla se ilmenee markkinarationaalisuuden ja tarveratio-
naalisen ajattelun välisenä tasapainona
) Häyhällä se ilmenee tradition välityksellä.69
Yhteiskuntarauha. Esitetyn perusteella näyttää yhteiskuntarauhasta muo-
dostuvan oikeudellisen ajattelun keskeinen yhteiskunnallinen arvo. Tällöin
yhteiskuntarauha ymmärretään järjestyksenä ja säännönmukaisuutena. Mo-
dernilla oikeudella ja etenkin oikeustieteellä on oma tärkeä roolinsa sen
turvaamisessa.70 Moderni oikeus voidaan nähdä yhteiskunnan, jännitteiden,
oikeussuojaodotusten ym. vakauttamisen välineenä, eli sen avulla pyritään
järjestämään yhteiskunnan säännönmukainen ja vakaa toiminta. Oikeusjär-
448
71. Tällä on vaikutuksensa siihen, miten arvoihin ja moraaliin suhtaudutaan ja millaisena
oikeustieteen tehtävänkuva nähdään. Tämä on sitä kielioppia, joka rajoittaa oikeuden-
mukaisuuteen liittyviä käsityksiä.
72. Esimerkiksi Ewald on todennut, että turvallisuuden kaipuu on yksi ihmisen perimmäi-
sistä tarpeista, Ewald 1995 s. 75. Ewald perustaakin teoriansa vakuutusyhteiskunnasta
turvallisuuden kaipuulle ja riskin käsitteelle.
73. Eräsaari 1995 s. 176. Eräsaaren huomioiden taustalla ovat Foucault ja Ewald.
74. Riippuvuuden mainitsee ainakin Foucault 1995 s. 88.
jestelmä heijastaa tämän mukaan olemassa olevaa yhteiskuntaa, siinä vallitse-
via ja vakiintuneita käytäntöjä, yhteiskunnassa omaksuttuja arvoja sekä oi-
keuspoliittisesti asetettuja tavoitteita. Oikeusjärjestyksen tehtävänä on näin
ollen vallitsevan yhteiskuntajärjestyksen vahvistaminen ja vakauttaminen.71
Turvallisuuden käsite.72 Edellä esitetyn perusteella turvallisuudesta olisi
näin tullut yhteiskuntapoliittisen rationaalisuuden hallitseva komponentti.
Eräsaaren mukaan elämmekin erilaisten turvametodien hallitsemassa tur-
vallisuusyhteiskunnassa.73 Toisaalta turvallisuus voidaan luonnollisesti ym-
märtää monella eri tavalla. Taustalle voidaan olettaa yksilön taloudellista
asemaa koskevia negatiivisia ilmiöitä, joita vastaan pyritään varautumaan.
Huomion kohteena voi olla taloudellinen huono-osaisuus, taloudelliset
menetykset, alistuneisuus ja riippuvuus.74 Hyväosaisten turvallisuustakeita
ovat ennen kaikkea vapaus ja pysyvyys, kun taas huono-osaisilla ne ovat
korjaukset, tulonsiirrot, vähimmäisoikeudet, heikomman suoja ja kohtuus.
Myös turvallisuuden osalta keskeistä on se sisältö, joka sille annetaan.
Oikeusvaltioideologia. Oikeuden systeemisyyden rakentamisessa on tyy-
pillistä se, että oli systeemisyyden rakentamisen tapa tai perustava näkökul-
ma mikä hyvänsä, niin kyse on aina tasapainottelusta liberalistisen, oikeus-
valtiollisen ja hyvinvointivaltiollisen ajattelutavan välillä. Vakausrationaali-
suuden korostunut asema näyttää kuitenkin viittaavan siihen, että eniten
painoarvoa annetaan oikeusvaltiolliselle ajattelutavalle. Lisäksi sen osalta
korostetaan tulkintaa, jossa painottuu turvallisuuden ja järjestyksen merki-
tys. Ennakoitavuutta, vakautta ja turvallisuutta painottava ja siinä mielessä
muodollisuutta korostava oikeusvaltioideologia näyttäisi muodostavan
tärkeän perustan modernille oikeudelle. Oikeuden systeemisyyttä pyritään
vahvistamaan ja rakentamaan ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden to-
teutumisen turvaamisen nimissä.
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75. Näin ollen uuskonservatistiset painotukset näyttäisivät nostavan päätään, ks. Lehtonen
1994 s. 283-289.
76. Kelsen 1968 s. 1.
77. Tuori 2000 s. 327 ss.
Vakausrationaalisuus viittaa siihen, että oikeudellisessa ajattelussa ko-
rostetaan eräänlaisen vakautettuun sisältöön perustuvan ideologisen perus-
rakenteen merkitystä. Yksilöiden toiminnalle pyritään sen avulla luomaan
sisällölliset ja vakaat puitteet. Näiden puitteiden sisällä yksilö voi pyrkiä
toteuttamaan itseään. Tässä perusrakenteessa heikomman suoja ja sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus liittyvät yleiseen odotusperustaan. Vastaavasti
yksilöt ovat suhteellisen vapaita tämän odotusperustan puitteissa. Tässä
mielessä parhaat toimintaedellytykset ovat niillä, joilla on parhaat resurssit.
Näin ollen muodollisesti painottuneen oikeusvaltioideologian ohella mah-
dollisuus voi tarjoutua myös eräänlaisen “vahvojen” liberalismin toteutu-
miselle.75
Oikeustieteen kriittisyyden ongelmallisuus. Eräs tieteellisyyden kes-
keinen kriteeri liittyy kriittisyyteen. Se merkitsee mm. sitä, että tutkimus-
kohteena oleviin ilmiöihin liittyvä inhimillinen tietämys on voitava kyseen-
alaistaa myös perustavaa laatua olevalla tavalla. Toisaalta kriittisyys muo-
dostaa kuitenkin oikeustieteessä ongelman. Tuori on nimittänyt tätä kriitti-
sen oikeustieteilijän dilemmaksi. Tällä hän on tarkoittanut sitä, kuinka oikeus-
tieteilijä voi luoda sisäisestä näkökulmasta käsin kriittisen suhteen tutki-
muskohteeseen, jota osaltaan oikeustiede itse on. Kuinka oikeustieteilijä
voi muodostaa kriittisen suhteen myös itseensä? Tarkastelun kohteeksi
nousee oikeustieteen kriittisyyden mahdollisuudet.
Oikeuspositivististen sitoumusten mukaan kriittisyys on aina ulkopuolis-
ta, ja siten esimerkiksi Kelsenin mukaan oikeustieteen on keskityttävä puh-
taan oikeuden kuvaamiseen.76 Sen sijaan Tuorin hahmotteleman kriittisen
positivismin ohjelman mukaan oikeustiede voi luoda kritiikkisuhteen oikeus-
järjestykseen. Tuorin mukaan juuri oikeuden sisäiset ristiriidat tarjoavat
kriittiselle positivismille resursseja oikeuden immanentin kritiikin käyt-
töön.77 Vaikka oikeustiede uusintaa oikeutta ja on siten osa oikeutta, se
voi kuitenkin arvioida kriittisesti oikeutta normatiivisena ilmiönä. Tällöin
kuitenkin edellytetään, että kritiikki on immanenttia eli oikeus asettaa kritii-
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78. Näin Tuori nimeää ohjelmansa kriittisen positivismin ohjelmaksi, Tuori 1997 s. 311.
Immanentin kritiikin kautta pyritään Tuorin sanoin oikeuden rationaaliseen rekon-
struktioon.
79. Kun fundamentaalikritiikki ei ole mahdollista, voidaan ainoastaan tutkia normatiivisen
järjestyksen koherenssia. Emme siis voisi kysyä, onko oikeusjärjestys oikeudenmukai-
nen, toimiiko se oikeudenmukaisesti ja mitä oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan. Nä-
mä eivät olisi oikeudellisia kysymyksiä.
kin normatiiviset mittapuut.78 Oikeuden positiivisuus ei salli oikeuden ulko-
puolista kritiikkiä. Näin modernin oikeuden positiivisuus varmistuu kritii-
kistä huolimatta. Kritiikki on oikeussysteemin sisäistä.79
Kritiikki on myös intersubjektiivista, mikä takaa sen, ettei kritiikki ole
subjektiivista eli mielivaltaista. Intersubjektiivisuus perustuu oikeuden mo-
nitasoisuuteen. Tuorin mukaan kritiikkisuhde ammentaa perustansa oikeu-
den syvärakenteesta. Kriittisen positivismin mukaan syvärakenteen suhde
pintatason ilmiöihin on konstituoiva. Kritiikin mittapuut asetetaan syvära-
kenteessa. Kriittisen positivismin ohjelman mukainen kriittisyys on luon-
teeltaan immanenttia, systeemin sisällä luotuihin kriittisiin mittapuihin pe-
rustuvaa. Pintatason kriittinen arviointi tapahtuu demokratiaperiaatteen
ja täsmentyneiden perusoikeuksien pohjalta, jolloin myös subjektiiviset
perusoikeudet saavat korostuneen huomion. Oikeuden syvempien tasojen
myötä irrottaudutaan yksittäisten lakien, tuomioistuinratkaisujen, tulkinta-
kannanottojen ja yksilöiden oikeus- ja oikeudenmukaisuuskäsityksistä.
Tämä myös merkitsee, että kun oikeustieteilijän näkökulma oikeuteen
on sisäinen, ei ulkopuolista kritiikkiä pidetä oikeudellisesti ) normatiivisesti
) relevanttina. Se ei ole oikeustieteilijän näkökulmasta mahdollista, vaan
sellaista näkökulmaa edustaa yhteiskuntatieteilijä. Oikeustiede ei voi esittää
fundamentaalia kritiikkiä. 
Tässä suhteessa cls- ja vaihtoehtoisen lainopin näkökulma näyttäytyvät
poikkeavassa valossa. Esimerkiksi edellä tuotiin esille, kuinka Wilhelmsson
on korostanut postmodernisen ajattelun sävyttämiä pienten hyvien vastuu-
kertomusten merkitystä, jotka heijastavat vaihtoehtoisia tapoja ymmärtää
esimerkiksi sopimusoikeuden systeemisyys ja sopimusoikeuden normatiivi-
nen sisältö. Wilhelmssonin tarkastelu perustuu kriittiselle juridisen raaka-
materiaalin tarkastelulla. Tällä tavoin myös Wilhelmssonin tarkastelussa
tulee esille sekä juridisen relevanssin että yleistettävyyden vaatimukset,
jotka liittyvät muodollisen rationaalisuuden merkityksen ja toisaalta mark-
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80. Esimerkiksi Ungerin mukaan oikeustieteen tehtävään kuuluu ristiriitojen poistaminen,
jota hän nimittää oikeuden institutionaaliseksi rekonstruktioksi, Unger 1983 s. 583-
585. Ks. myös H. Tolonen 1993 s. 45. Tähän liittyy myös ne huomiot, joiden nojalla
Tuori on kyseenalaistanut sekä cls:n että vaihtoehtoisen lainopin kriittisyyttä, Tuori
LM 5/1993 s. 735 ja 1990 s. 73.
kinarationaalisuuden vakavasti ottamiseen. Tällä tavoin pienet hyvät vas-
tuukertomukset ja heikomman suoja ilmenevät marginaalisina.
Näyttäisikin siltä, ettei edellä esitetyn perusteella oikeuden sisäiseen
ymmärtämiseen ja systematisointiin voi johdonmukaisella tavalla yhdistää
oikeuden ulkopuoliseen moraaliin kytkeytyvää kriittistä arviointia. Oikeu-
den kriittiseltä tarkastelulta edellytetään juridisen relevanssin ja yleistettä-
vyyden vaatimusten kunnioittamista. Sopimusoikeuden materiaalisuus ja
heikomman suojan tosiasiallisuus ilmenevät rajallisesti. Tämä myös merkit-
see sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ymmärtämistä rajallisessa merkityk-
sessä. Näyttää siltä, ettei vakavasti otettava oikeustieteellinen tutkimus voi
ylittää näitä rajaehtoja. Siten sopimusoikeuden materiaalisuuteen liittyvien
piirteiden korostaminen ja kriittinen vaihtoehtoisten ajattelutapojen etsimi-
nen kohtaavat vakausrationaalisuuden kautta rajallisuutensa.80
3. Yksilöllisen heikomman suojan näivettyminen
Edellä korostettiin tulkintaa moderniin sopimusoikeuteen liittyvästä ja
oikeustieteen vahvistamasta vakausajattelusta. Tämän mukaan esimerkiksi
sopimusoikeuden järjestelmässä tulee vahvasti esille vakauttamisen tavoite.
Oikeus ja oikeustiede ymmärretään vakauttamisen välineinä. Tätä va-
kausajattelua voidaan kuitenkin arvioida kriittisesti niin yksityisautonomian
kuin heikomman suojankin näkökulmasta.
Liberalistisen ajattelutavan mukaan tärkeänä pidetään sitä, että yksilöillä
on mahdollisuus määrittää oman elämänsä sisältö. Tämä tarkoittaa yksilön
vapauden merkityksen korostamista. Vapaudella tarkoitetaan perusmerki-
tyksessään vapautta toimia subjektiivisten kykyjen ja sosiaalis-taloudellisten
resurssien mukaisesti. Tähän liittyvä vapauskäsitys on tässä ymmärretty
toisten vapauden kunnioittamisen perusteella ohuesti rajatuksi negatiivis-
normatiiviseksi vapaudeksi.
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81. Merkittävä rajoitus tässä suhteessa liittyy luonnollisesti siihen, ettei näistä vähimmäis-
edellytyksistä ole iloa niille yksilöille, joilla ei ole mahdollisuutta osallistua taloudelliseen
vaihdantaan.
82. Bauman 1996 s. 213-214 ja Rose 1999 s. 87. Giddens erottaa valinnoista päätökset,
jotka usein tehdään asiantuntijamielipiteeseen vedoten, Giddens 1996 s. 108.
83. Rose 1995 s. 45.
84. Bauman ja kulutukseen perustuva minäidentiteetti, Bauman 1998 s. 23 ss.
85. Rose 1995 s. 47.
86. Bauman 1997 s. 254-256.
87. “Jokapäiväisen elämän sosiaalinen todellisuus koetaan siis tyypitysten jatkumona...
Yhteiskuntarakenne on näiden tyypitysten ja niiden myötä vakiinnutettujen vuorovai-
kutussuhteiden kokonaisuus”, Berger ) Luckmann 1994 s. 44.
Toisaalta myös sosiaalivaltiollisia tavoitteita voidaan tarkastella yksilölli-
sen elämänsuunnitelmien turvaamisen näkökulmasta. Vapautta ja yksi-
tyisautonomiaa voidaan rajoittaa myös alistamisen ja syrjäytymisen ehkäise-
miseksi. Tällä tavoin esimerkiksi sopimusoikeus voidaan nähdä siinä valos-
sa, että se osaltaan liittyy yksilöllisen elämänsuunnittelun toteuttamisen
vähimmäisedellytysten turvaamiseen.81
Moderneja yhteiskuntia pidetään tällä tavoin liberaaleina demokratioina,
joiden etiikka perustuu valintojen ja vapauden synnyttämälle yksilön vas-
tuulle sekä elämän eräänlaisen autenttisuuden korostamiselle.82 Yksilön
oikeutena on toteuttaa itseään, todellista minuutta.83 Tähän itsensä toteutta-
misen maailmaan kuuluu olennaisena osana kuluttamiseen liittyvät elämän-
tavat. Kulutuksen kautta markkinamekanismien väitetään pitävän sosiaalis-
ta elämää jopa otteessaan.84 Elämän perustaa luovat merkittävällä tavalla
markkinamekanismit ja itsensä toteuttamisen ehdottomuus.85Yksilöt elävät
ja ajattelevat paljolti kuluttajina.86
Tällöin voitaisiin kuitenkin kysyä, millainen suhde tähän liberalistiseen
ajattelutapaan on edellä kuvatulla vakausrationaalisella ajattelutavalla. Täl-
löin yksilöiden oikeudellinen asema määräytyy edellä esitetyn mukaisesti
yleisen odotusperustan ja vakausrationaalisen ajattelun mukaisesti. Edellä
kuvatulla tavalla materiaalinen sopimusoikeus kohdistaa huomion mas-
sasuojaan, ja yhteiskunta jäsentyy tätä kautta meille tyyppitilanteiden ja
säännönmukaistuneiden käytäntöjen välityksellä. Oikeudenmukaisuus ilme-
nee vakautettuun odotusperustaan kytkeytyvänä massaoikeudenmukaisuu-
tena.87
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88. Elämme epävarmuudessa kun elämme valintojen maailmankaikkeudessa: ihminen on
vapaa, mutta hämmentynyt. Halut, kulutus ja markkinat: ihmisten elämä ja sivilisoitu-
minen perustuvat samastumiseen; byrokraattiset ja hallinnolliset mekanismit menettä-
vät merkitystään.
89. Sisällölliseltä punninnalta voidaan tuomioistuinprosessissa “välttyä” korostamalla esi-
merkiksi asianosaisaloitteisuuden ja todistustaakan merkitystä.
Siten mitä voimallisemmin yksilön oikeudellinen asema myös määrittää
hänen valintojaan ja odotuksiaan, sitä enemmän ihmisten elämä alkaa jäsen-
tyä keskimääräisyyden ja yleisen odotusperustan mukaisena.88 Tämä ei vält-
tämättä enää täysin vastaa edellä kuvattua yksityisautonomiaa korostavaa
liberalistista ajattelutapaa.
Toisaalta tässä tutkimuksessa on huomiota kiinnitetty heikomman suo-
jaan. Myös tässä suhteessa vakausrationaalisuus voidaan nähdä kriittisessä
valossa.
Edellä on korostettu sitä, kuinka sopimusoikeuden jäsennyksissä pide-
tään tärkeänä yksilöllisten olosuhteiden ulottuvuuksien ja tapauskohtaisuu-
den rajaamista. Tässä suhteessa painotettiin edellä myös juridiseen rele-
vanssiin ja yleistettävyyteen liittyviä tulkintoja.89 Tämä voi kuitenkin merki-
tä sitä, ettei yksilöllisille heikomman suojaan perustuville seikoille jää juuri-
kaan merkitystä. Edellä todettiin kuinka muodollisesti määrittynyt oikeus-
valtioideologia ja siihen nähden sopusoinnussa oleva markkinarationaali-
suus muodostavat eräänlaisen ideologisen perusrakenteen. Myös oikeudelli-
sen suojan antaminen on riippuvainen tästä perusrakenteesta. Tämä mer-
kitsee, että myös heikomman suojassa kosketuspinta yksilöllisiin ja tapaus-
kohtaisiin olosuhteisiin voi hävitä. Huomio kohdistetaan niihin seikkoihin,
jotka poikkeavat tavanomaisista, keskimääräisistä ja vakiintuneista malleis-
ta. Oikeudellinen suoja perustuu normaalisuuden suojaamiselle.
Tämän tulkinnan mukaan oikeudella olisi merkitystä siihen, että yksilöl-
linen elämänsuunnittelu ohjautuisi kohti keskimääräisyyden mittoja. Näi-
den mittojen kyseenalaistaminen yksilöllisestä näkökulmasta on vaikeaa.
Yksilöllisiin odotuksiin perustuvan oikeudellisen suojan saaminen on pit-
kälti riippuvainen yksilön omista resursseista ja tapahtuu hänen riskillään.
Se merkitsee huomattavaa rajoitinta oikeudellisen suojan hakemiselle ja
saamiselle.
Hyvinvointivaltiollisen ajattelun osalta tässä on korostettu sen merkitystä,
että yksilölle pyritään antamaan tapauskohtaista oikeudellista suojaa riip-
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90. Vrt. Eriksson 1998 s. 244-250. Näin ollen tutkimus ei myöskään anna tukea niille väit-
teille, jotka korostavat postmodernien piirteiden vahvistumista oikeudellisessa ajatte-
lussa. Tällaisina yleisinä piirteinä voidaan pitää fragmentoitumista, individualisoitumis-
ta ja heterogenisoitumista sekä sitä, kuinka institutionaalisten kategorioiden ohjausvai-
kutus olisi vähentynyt tai peräti kadonnut, ks. näistä esimerkiksi Räsänen 2000 s. 228-
233. Voisi jopa sanoa, että tässä on korostettu piirteitä, jotka ovat jopa päinvastaisia
em. postmoderneihin piirteisiin nähden.
91. Nikolas Rose puhuu autonomisen arkielämän ja sitä tukevan poliittisen ajattelun puo-
lesta ja toisaalta sitä vastaan, että yksilön elämä perustuu jollekin määrätylle valitulle
elämäntavalle, jonka hän omaksuu markkinaehtoisten mekanismien välityksellä, Rose
1995. Tätä Rose on toisaalta kuvannut uudenlaisen yhteisöllisyyden muodollisena pe-
rustana, Rose 1998 s. 17.
92. Sosiaalinen näkökulma murtuu: ennen se yhdisti ja subjektivoi, nykyään se syrjäyttää
ja autonomisoi, Rose 1995 s. 48. Huono-osaisuuden alue organisoituu uudelleen sama
s. 50. Sosiaalisten toimintajärjestelmien lisääntyminen, riskin yksityistyminen ja yksilöi-
den “yrittäjäistyminen” muuntavat turvan ja altistamisen suhdetta.
pumatta yksilön omista kyvyistä ja resursseista. Vakausrationaalisuuden
mukaan yksilö saa kuitenkin tätä “sosiaalivaltiollista” oikeussuojaa yleistettä-
vyyden rajaan saakka. Se, mitä yksilö voi perustellusti odottaa, liittyy keski-
määräisyyteen.
Normaalisuuden korostaminen merkitsee myös vapaudelle rajaehtoja.
Voitaisiin jopa sanoa, että vakausajattelun kautta yhteisö määrittää suljet-
tua aluettaan. Tämä voidaan ymmärtää Tuorin käsitteitä käyttäen niin, että
joukkomittainen tietoisuusmuoto tulee vallitsevaksi. Se taas saattaa johtaa
siihen, että yksityisautonomian merkitys näivettyy yhteisöllisissä suhteis-
sa.90 Vakausrationaalisuus voidaan tällä tavoin nähdä olevan jännitteisessä
suhteessa yksityisautonomian vaalimiseen ja heikompien tosiasialliseen
suojaamiseen.91
Modernissa sopimusoikeuden järjestelmässä kiinnitetään huomiota mer-
kittävällä tavalla kahteen seikkaan. Toisaalta kytkemällä solidaarisuusvastuu
rationaalisuusedellytyksiin korostetaan rationaalisuuden merkitystä yksilöi-
den toiminnassa. Toisaalta ohjataan ja samalla rajataan yksilöiden hyvin-
vointiodotuksia vakausrationaalisuuden avulla. Ongelmia syntyykin siitä,
että kohtaamme tilanteita, joiden jäsentäminen rationaalisuutta korostavien
piirteiden tai objektivoituneiden merkitysten perusteella tuottaa sosiaalisesti
epäoikeudenmukaisia lopputuloksia.92 Tästä näkökulmasta keskeisimmäksi
ongelmaksi saattaa muodostua tapauskohtaisen heikomman suojan toteut-
taminen (heikomman suojan oikeudelliset rajaehdot).
LOPUKSI

1. Vrt. reflektoivien arvostelmien tekeminen, Nousiainen 1997 s. 238 ja indeterminismin
teesi, Koskenniemi 1987 s. 304.
2. Vrt. perustavanlaatuiset ristiriidat (fundamental contradiction), Kennedy 1979 s. 211
ss. Ks. myös Hunt 1986 s. 32 ss.
IX. SOPIMUSOIKEUDEN MATERIAALISUUDEN
MAHDOLLISUUKSISTA
Tämän päivän sopimusoikeus sisältää tutkimuksessa tarkasteltuun sopimus-
oikeuden materiaalisuuteen ja sosiaaliseen sopimusoikeuteen liittyvää sisäl-
löllistä potentiaalia. Tätä potentiaalia myös aktualisoituu oikeuskäytännössä
ja sitä heijastetaan oikeuskirjallisuudessa. Tässä suhteessa on tunnustettava
sopimusoikeudellisen pakottavan sääntelyn ja sopimusten sovittelun merki-
tys. Sosiaalisilla arvoilla ja etenkin heikomman suojalla on merkitystä sopi-
musoikeudellisessa ajattelussa.
Toisaalta edellä on kuitenkin pyritty osoittamaan, kuinka sopimusoi-
keuden materiaalisuus kohtaa määrätyt rajat. Tämä perustuu edellä kuvat-
tuihin oikeudellisuuden rajoihin, mikä liittyy tiettyyn tapaan ymmärtää ja
painottaa juridisen relevanssin vaatimusta, yleisen odotusperustan merki-
tystä ja tapauskohtaisuuden rajoittamista. Oikeuden rajallisuutta kuvattiin
edellä vakausrationaalisuutta painottavan oikeusvaltioideologian kautta.
Oikeusvaltiosta korostui järjestyksen ja turvallisuuden merkitystä painottava
tulkinta.
Tämän tulkinnan perusteella oikeudellisessa ajattelussa tulee esille seu-
raavat yleiset piirteet:
i) Tapauskohtaisen oikeudellisen harkinnan ja punninnan sijaan tul-
kinta-asenteena korostuu tarve determinoivien arvostelmien tekemiseen.1
ii) Korostetaan säännönmukaisuuksiin perustuvaa yksinkertaistamista,
jolloin vältetään monimutkaisten sosiaalisten asemien, tilanteiden ja kon-
fliktien tarkastelu.2
iii) Säilyy usko jonkinlaisten universaalien käsitysten mahdollisuuteen
ja ylläpitämiseen, jolloin merkitystä saa myös tietynlainen objektivoiva
asenne. Viimeksi mainittu ei merkitse, etteikö arvopluralismi olisi eräs pe-
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3. Vrt. Ungerin objektivismin ja formalismin kritiikki, Unger 1983 s. 567 ss.
4. Toinen kysymys on luonnollisesti se, että halutaanko näitä rajoja ylipäätään ylittää.
rustava lähtökohta. Objektivoiva asenne liittyy perusrakenteen muodollisi-
na pidettäviin piirteisiin.3
Oikeus nähdään sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamisen kannalta
rajallisena. Muodollinen oikeusturva painottuu ja vastaavasti materiaalinen
oikeudenmukaisuus kytketään institutionalisoituneisiin käsityksiin. Tämä
heijastaa tietynlaista formalistista ajattelutapaa. Formalismi kytketään tässä
siihen, miten juridiikassa työskennellään institutionalisoituneen ja yhteisöl-
liseen traditioon sidotun materiaalin kanssa.
Tähän voitiin liittää myös käsitys oikeustutkimuksesta. Sen mukaan
oikeudellinen ajattelu kohtaa väistämättä määrätyt oikeudellisuuden rajat,
joiden ylittäminen ei ole mahdollista edes kriittisen oikeustutkimuksen
näkökulmasta.4 Oikeustutkimus näyttäytyy oikeusjärjestyksen systeemin-
sisäisenä tarkasteluna, jossa pyrkimyksenä on tunnistaa oikeuden sisältä-
miä ristiriitoja, eksplikoida vakautta korostavia normatiivisia sisältöjä sekä
palauttaa oikeusjärjestyksen systeemisyyttä ja koherenttisuutta. Oikeustie-
teilijän tehtävänkuvaan ei tämän mukaan kuulu oikeuden sisältämien mo-
raalikäsitysten kriittinen systeemin ulkopuolinen arviointi ja muuttaminen.
Vaikka sisällöllisyys määräytyy perspektiivisesti, näyttää sopimusoikeuden
tutkimusta yhdistävän kuitenkin vakauttamiseen liittyvät piirteet. Nämä
piirteet liittyvät a) oikeudellisesti relevantin moraalin rajaamiseen (moraa-
lin suodatus) ja b) oikeudellisen relevanssin ulkopuolelle jäävän moraalin
erossa pitämiseen oikeudesta.
Tutkimuksessa onkin pyritty valottamaan sitä, ettei oikeuslähteissä
esiintyviä materiaalisuuteen tai sosiaalisuuteen liittyviä käsitteitä tule ym-
märtää “materiaalisuuden taikasanoina”, joiden merkitystä ei tarkemmin
pohdita ja joilla lausuja voidaan leimata. Esimerkiksi pakottavan sääntelyn,
yleislausekkeiden, oikeusperiaatteiden, oikeudenmukaisuuden, distribuuti-
on, tasa-arvon, yhdenvertaisuuden, solidaarisuuden, heikomman suojan,
kohtuuden, sisällöllisyyden, moraalisuuden, tavoitteellisuuden ja hyvin-
vointivaltiollisuuden osalta on aina pohdittava sitä, millaisia merkityksiä
ja painoarvoja ne saavat. Tutkimuksen johtopäätökseksi voidaan kiteyttää,
että näihin perustuva keskustelu on sopusoinnussa muodollisen oikeustur-
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van vaatimuksen, liberalistisen ajattelutavan ja oikeusvaltioideologian
kanssa.
Toisaalta on myös syytä korostaa, ettei sopimusoikeuden materiaalisuu-
den näkökulmasta tarkoituksena ole tuomita oikeudellisen relevanssin ja
yleistettävyyden vaatimuksia, vakausrationaalisuutta tai minimiturvallisuu-
den korostamista. Myös niiden osalta huomio kohdistaa siihen, millainen
sisältö ja painoarvo niille annetaan. Tutkimuksen valossa sopimusoikeuden
materiaalisuuden näkökulmasta keskeinen ongelma koskeekin sitä, että
vakautta korostetaan liikaa kontekstuaalisuuden kustannuksella. Tämä lii-
kaa korostaminen tarkoittaa, että sosiaalisen oikeudenmukaisuuden (ja
etenkin tasapuolisuuden ja solidaarisuuden) kannalta tärkeinä pidettävät
joustavuus ja tapauskohtaisuus jäävät toteutumatta. Jotta oikeudellisessa
arvioinnissa voidaan ottaa huomioon konkreettisia yksilöllisiä tilanteita ja
niiden muutoksia, tarvitaan väistämättä joustavaa systeemiä ja tapauskoh-
taista harkintaa (in casu -ratkaisutoiminta).
Kysymys on toisaalta oikeuden ja moraalin ja toisaalta yksilöllisten teki-
jöiden ja oikeudellisen relevanssin ja yleistettävyyden välisistä suhteista.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta näitä kysymyksiä tulisi
pohtia uudelleen ilman vakauden korostamisen painetta. Siten vakausajat-
telun vastapainoksi näyttäisi tarpeelliselta korostaa kriittisen systeemin
ulkopuolisen moraalin merkitystä ja pohtia oikeuden suhdetta siihen.
Tässä suhteessa näyttäisi siltä, että paineet kasautuisivat juuri oikeustie-
teen puolelle. Materiaalisen oikeudenmukaisuuden tehokkaampi ilmentä-
minen edellyttää oikeustieteeltä aktiivisempaa roolia oikeuteen vaikuttami-
sessa, moraalikertomusten esittämisessä sekä ennen kaikkea jatkuvan kriit-
tisen oikeudellis-moraalisen keskustelun ylläpitämisessä. Oikeus heijastuisi
tämän mukaan enemmän ajattelun kuin pintatason normien välityksellä.
Mitä oikeudessa tulisi sitten sopimusoikeuden materiaalisuuden kannal-
ta korostaa? Olennaisina kysymyksinä voitaisiin pitää:
) yksilön sosiaalista vastuuta toisesta yksilöstä ja
) yksilöllisen heikomman suojan toteuttamista.
Huomion kohteena on tällöin se, miten ainutkertaisia ja ei-toistettavissa
olevia oikeudellisia tilanteita ymmärretään. Kyse on piirteistä, jotka voi-
daan liittää Teubnerin sanoin herkistyneeseen ja Wilhelmssonin sanoin em-
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5. Teubner 1992 s. 1459-1562 ja Wilhelmsson 1999a s. 32-33.
6. Wilhelmsson 1999a s. 33 ja sama 1999b s. 231-232, Dahlberg-Larsen 1999 s. 107.
7. Tontti 1999 s. 302.
8. Kyse ei ole mistään kelseniläisestä perusnormista vaan jonkinlaisesta yleisestä ihmisenä
olemisen säännöstä. Ideaalina se on saavuttamaton, mutta sitä on alituiseen kysyttävä.
Ks. Hirvonen 1998 s. 221 ss. Siltala on tulkinnut tämän suomalaisen oikeusfilosofian
uskonnolliseksi käänteeksi, Siltala 2000 s. 310. Toisaalta mahdollista olisi myös koros-
taa esimerkiksi humaanisuutta.
paattiseen oikeuteen.5 Se merkitsee, että juristien täytyisi ottaa vastuu soli-
daarisuuden toteutumisesta, heikompien suojaamisesta ja vähemmistöjen
aseman turvaamisesta ja parantamisesta.6 Kyse on siitä, kuinka tulkitsijan
olisi “otettava entistä herkemmällä otteella huomioon oikeuden eteen tul-
leet ihmiset, käännyttävä avoimesti heidän toiseutensa, erityisyytensä ja erilaisuu-
tensa puoleen ja yritettävä puhua heidän kieltään ratkaisuissa ja niiden pe-
rusteluissa eikä siis kohdella heitä vain muodollisesti tasavertaisina oikeussub-
jekteina; se ei enää riitä”.7 Kun oikeutta kuitenkin aina tarvitaan, niin kyse
on ennen kaikkea oikeuden eettisyydestä ja etiikan kielen leviämisestä oi-
keuden alueelle. Tällä tavoin voidaan lähestyä jonkinlaista universaalia
“lähimmäisen rakkauden lakia” (the law of love).8
Tutkimuksessa määritellyn sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmas-
ta esimerkiksi sopimusten oikeudenmukaisuuden kannalta keskeisenä voitai-
siin pitää sitä, että
1) vahvemman sopimusosapuolen velvollisuutena on huolehtia siitä, että
sopimus on heikomman osapuolen edun mukainen (solidaarisuusvelvoi-
te), eli
a) sopimus on tasapuolinen (tasapuolisuus)
b) sopimus on turvallisuuteen liittyvien normien mukainen (minimitur-
vallisuus)
c) sopimussuhteessa ovat täyttynee heikomman osapuolen riittävät ratio-
naalisuusedellytykset (vapaus)
2) jos vahvempi osapuoli ei ole täyttänyt solidaarisuusvelvoitteitaan, sopi-
mus voidaan muuttaa tasapuoliseksi (korjaava oikeudenmukaisuus).
Yksityisautonomiaa, ennakoitavuutta ja sosiaalista vastuuta voidaan pitää
tärkeinä piirteinä niin markkinarationaalisuuden, oikeusvaltioideologian
kuin sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta. Kaikkia näitä oi-
keuden elementtejä voidaan pitää tarpeellisina. Toisaalta näillä elementeillä
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9. Moraalisen dialogian tarpeellisuudesta on mm. Etzioni puhunut, Etzioni 1997 s. 124.
10. Nousiainen on todennut, että “Vääryyden ja epäoikeudenmukaisuuden tunnistaminen
liittyy kuitenkin yleensä uniikkien piirteiden ja singulaarisen tapauksen tunnistami-
seen”, Nousiainen 1997 s. 239.
11. Ks. esimerkiksi Rosen huomiot eettisestä politiikasta, joka toimii lähempänä etiikan
ääripäätä, Rose 1998 s. 27.
12. Ks. Minkkinen 1992 s. 722-723 ja 729-730.
on oltava myös rajansa. Oikeudellinen diskurssi koskee eri elementtien
välisiä painotuksia, mikä on ollut myös tämän tutkimuksen kohteena. Tut-
kimuksen keskeinen huomio kiinnittyy siihen, että muodollista oikeustur-
vaa painottava ajattelutapa painottuu liikaa materiaalisen oikeusturvan kus-
tannuksella. Tämän painotuksen on tutkimuksessa tulkittu olevan edullista
markkinarationaalisuudelle. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttami-
nen on siihen nähden alisteista.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden korostaminen merkitsee, että paino-
tetaan juristien ja ennen kaikkea oikeustieteilijöiden asemaa oikeudenmukai-
suuden ammattilaisina. Tämän tulkinnan mukaan juristit osallistuvat ammat-
tinsa myötä avoimesti oikeudenmukaisuudesta käytävään keskusteluun.
Kyse on ennen kaikkea eettisyyden ehdoista ja oikeudenmukaisuuden peri-
aatteista. Oikeustutkimuksessa painottuvat oikeuden ja moraalin väliseen
suhteeseen liittyvät kysymykset. Oikeustutkimuksen tulisi tässä suhteessa
olla moraalille avointa.
Tavoitteena ei tämän mukaan kuitenkaan ole levittää uutta koodia, jon-
ka perusteella määritelmät lyödään lukkoon, vaan sen yhteydessä voidaan
lähtökohtana korostaa ns. hedelmällisten konfliktien ja niihin liittyvän päät-
tymättömän poliittis-moraalisen keskustelun merkityksen painottamista.9
Siten oikeudenmukaisuutta ei tarvitse lähestytä minkään yleispätevän ratio-
naalisuuden pohjalta vaan pikemmin ainutlaatuisten piirteiden kautta.10
Tavoitteena on oikeudellis-moraalisen keskustelun aktivoinnista sekä toi-
saalta sen tarkentamisesta ja suuntaamisesta eettisyyden suuntaan.11 Oi-
keustieteen tehtävänä korostuisi oikeuspoliittisen keskustelun ohella tämän
diskurssin eritteleminen ja analysointi.12 Pääpaino ei olisi niinkään siinä,
missä määrin juristien emotionaalisuudella on tilaa oikeudellisessa ajattelus-
sa, vaan huomio kiinnitetään juristien pioneerihenkisyyteen erilaisten va-
kiintuneiden käsitysten ja taustojen jatkuvassa auki repimisessä ja niihin
liittyvässä keskustelussa.
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13. Tämä kysymys voitaisiin huipentaa seuraavaan Samuli Hurrin esittämään lauseeseen:
“Morality would then be a kind of natural force that finds its ways no matter what
happens on the level of social institutions”, Hurri 1999 s. 594.
14. Ks. tästä Unger 1983 s. 583.
15. Ks. Tontti 1999 s. 301-302.
Toisaalta tämä merkitsisi myös oikeudellisen systeemin avoimuuden
painottamista suljettuneisuuden sijaan. Se merkitsisi sitä, että oikeuden,
moraalin ja politiikan välisten rajojen epämääräisyys tulee vahvasti esille.
Sopimusoikeuden materiaalisuuden näkökulmasta kyse olisi erityisesti sopi-
musoikeudesta ja moraalisuudesta ja siitä, millä tavoin ja mitä kautta mo-
raalisuus tunkeutuu sosiaaliseen elämäämme.13
Yhtenä oikeudellisena kanavana voidaan tässä suhteessa pitää sopimus-
oikeutta. Sopimusoikeuden materiaalisuutta koskevien huomioiden valossa
olennaiset kysymykset liittyvät yksilöllisten olosuhteiden ulottuvuuksiin,
sisällöllisen punninnan toteuttamiseen, oikeudellisen lähdeaineiston väljen-
tymiseen ja oikeustutkimuksen tehtävänkuvan laaja-alaisuuteen. Se merkit-
see, että usko oikeuden sisäiseen rationaalisuuteen ja sen toivottavuuteen
vähenee ja että oikeustutkimuksessa luodaan aktiivisesti vaihtoehtoja erilai-
sille institutionalisoituneille muodoille.14
Se merkitsee myös sisällöllisen jännitteisyyden avointa tunnustamista.
Oikeudenkin osalta käydään vain päättymätöntä sisältöä koskevaa diskurs-
sia. Keskeinen arvo on sillä, että tätä diskurssia käydään aktiivisesti. Toi-
saalta oikeudellisen ratkaisutoiminnan kannalta edellytetään todellista oi-
keudellista punnintaa. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden merkitys jou-
dutaan sen myötä arvioimaan uudelleen.15 Oikeustutkimuksen tehtävä on
tarkastella punninnan edellytyksiä, mikä puolestaan edellyttää oikeustieteen
laaja-alaistumista, vaikka se johtaisikin oikeustieteen itsenäisyyden hämärty-
miseen. Tähän liittyvän dynaamisemman ja kriittisemmän oikeudellisen
ajattelun realistisuus joutuu kuitenkin tässä tutkimuksessa esitettyjen muo-
dollista oikeusturvaa painottavien huomioiden valossa koetukselle.
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